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Rezumat 
�/�X�F�U�D�U�H�D�� �S�U�H�]�L�Q�W���� �U�H�]�X�O�W�D�W�H�O�H�� �F�H�U�F�H�W���U�L�O�R�U�� �H�I�H�F�W�X�D�W�H�� �v�Q�� �F�R�Q�G�L� �L�L�O�H�� �G�H�� �O�D�� �6�W�D� �L�X�Q�H�D�� �G�H��Cercetare - 

�'�H�]�Y�R�O�W�D�U�H���$�J�U�L�F�R�O�����7�X�U�G�D�����6�&�'�$���7�X�U�G�D�����V�L�W�X�D�W�����v�Q���]�R�Q�D���F�R�O�L�Q�D�U�����D���7�U�D�Q�V�L�O�Y�D�Q�L�H�L�����S�U�L�Y�L�Q�G���L�Q�I�O�X�H�Q� �D���V�L�V�W�H�P�X�O�X�L��
de lucrare a solului (SC - arat, MC - minim cizel, MD - �P�L�Q�L�P���G�L�V�F���ú�L���1�7��- �V�H�P���Q�D�W���G�L�U�H�F�W�������U�H�V�W�X�U�L�O�R�U���Y�H�J�H�W�D�O�H����
�ú�L���D���V�L�V�W�H�P�X�O�X�L���G�H���I�H�U�W�L�O�L�]�D�U�H���D�V�X�S�U�D���S�U�R�G�X�F� �L�H�L���O�D���S�R�U�X�P�E�����v�Q���S�H�U�L�R�D�G�D���������������������������6�L�V�W�H�P�H�O�H���0�'���������������N�J���K�D����
�ú�L���1�7���������������N�J���K�D�����L�Q�I�O�X�H�Q� �H�D�]�����Q�H�J�D�W�L�Y���S�U�R�G�X�F� �L�D���G�H���S�R�U�X�P�E�����G�L�I�H�U�H�Q� �H�O�H���I�D� �����G�H���P�D�U�W�R�U�����6�&�������������N�J���K�D�����V�X�Q�W��
cuprinse între 2260 kg/ha - ���������� �N�J���K�D���� �3�U�R�G�X�F� �L�D�� �P�H�G�L�H�� �U�H�D�O�L�]�D�W���� �v�Q���0�&�� ������������ �N�J���K�D���� �F�X�� �G�L�I�H�U�H�Q� �D�� �G�H�� ����������
�N�J���K�D���Q�X���S�U�H�]�L�Q�W�����D�V�L�J�X�U�D�U�H���V�W�D�W�L�V�W�L�F�������9�D�U�L�D�Q�W�D���W�H�K�Q�R�O�R�J�L�F�����F�X�����������W���K�D���U�H�V�W�X�Ui vegetale + 350 kg/ha NPK s-a 
�G�R�Y�H�G�L�W���P�D�L���H�I�L�F�L�H�Q�W�����v�Q���U�H�D�O�L�]�D�U�H�D���S�U�R�G�X�F� �L�H�L���F�R�P�S�D�U�D�W�L�Y���F�X���Y�D�U�L�D�Q�W�H�O�H���I���U�����I�H�U�W�L�O�L�]�D�Q� �L���P�L�Q�H�U�D�O�L�����U�H�V�W�X�U�L���Y�H�J�H�W�D�O�H��
�������v�Q�J�U���ú���P�k�Q�W���Y�H�U�G�H���P�X�ú�W�D�U�����U�H�V�W�X�U�L���Y�H�J�H�W�D�O�H�������J�X�O�O�H���� 

 
Cuvinte cheie: �U�H�V�W�X�U�L���Y�H�J�H�W�D�O�H�����V�L�V�W�H�P�H���G�H���O�X�F�U�D�U�H���D���V�R�O�X�O�X�L�����I�H�U�W�L�O�L�]�D�U�H�����S�U�R�G�X�F� �L�H�����S�R�U�X�P�E�� 
 
Clasificare JEL: Q 01, Q 15, Q 16 
 

INTRODUCERE  
 
�3�H�Q�W�U�X�� �U�H�G�X�F�H�U�H�D�� �G�H�J�U�D�G���U�L�L�� �V�R�O�X�O�X�L�� �V�L�� �D�� �P�H�G�L�X�O�X�L�� �v�Q�F�R�Q�M�X�U���W�R�U���� �G�D�W�R�U�L�W���� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�L�L��

�F�R�Q�Y�H�Q� �L�R�Q�D�O�H�� �ú�L�� �D�� �X�Q�R�U�� �W�H�K�Q�R�O�R�J�L�L�� �D�S�O�L�F�D�W�H�� �v�Q�� �P�R�G�� �� �Q�H�F�R�U�H�V�S�X�Q�]���W�R�U�� �F�D�U�H�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�L�W�� �O�D�� �V�F���G�H�U�H�D��
�I�H�U�W�L�O�L�W��� �L�L�� �W�H�U�H�Q�X�U�L�O�R�U�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �V-�D�X�� �U�H�D�O�L�]�D�W�� �Q�X�P�H�U�R�D�V�H�� �V�W�X�G�L�L�� �ú�L�� �F�H�U�F�H�W���U�L�� �S�H�Q�W�U�X�� �L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�U�H�D�� �X�Q�R�U��
�W�H�K�Q�R�O�R�J�L�L�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �Q�R�L���� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�Y�H���� �D�� �F���U�R�U�� �F�R�P�S�R�Q�H�Q�W���� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O���� �H�V�W�H�� �P�R�G�X�O�� �G�H�� �S�U�H�O�X�F�U�D�Ue a 
�W�H�U�H�Q�X�O�X�L�����v�Q���Y�H�G�H�U�H�D���V�H�P���Q�D�W�X�O�X�L�����<�X�O�H���������������8�Q�J�K�H�U���	���&�D�V�V�H�O���������������+�R�U�Q���H�W���D�O�������������������,�E�D�Q�H�]���H�W���D�O������
������������ �8�O�U�L�F�K�� �H�W�� �D�O������ ������������ �*�X�ú�� �	�� �5�X�V�X���� ������������ �:�R�]�Q�L�D�N�� �H�W�� �D�O������ �������������� �6�L�V�W�H�P�X�O�� �F�X�� �O�X�F�U�ý�U�L�� �P�L�Q�L�P�H��
�S�U�H�V�X�S�X�Q�H���O�X�F�U�D�U�H�D���G�H���E�D�]�ý���I�ý�U�ý���v�Q�W�R�D�U�F�H�U�H�D���E�U�D�]�G�H�L���I�R�Oosindu-se mai multe variante: grapa cu discuri, 
�F�L�]�H�O�X�O�����J�U�D�S�D���U�R�W�D�W�L�Y�ý���ú�L���S�ý�V�W�U�D�U�H�D���U�H�V�W�X�U�L�O�R�U���Y�H�J�H�W�D�O�H�����v�Q���S�U�R�S�R�U� �L�H���G�H���S�H�V�W�H�������������O�D���V�X�S�U�D�I�D� �D���V�R�O�X�O�X�L��
�V�D�X���v�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�H���V�X�S�H�U�I�L�F�L�D�O���S�U�L�Q���O�X�F�U�ý�U�L�O�H���H�[�H�F�X�W�D�W�H�����v�Q�G�H�S�O�L�Q�L�Q�G���U�R�O�X�O���G�H���P�X�O�F�L�����'�L�V�F�X�O���S�ý�W�U�X�Q�G�H���v�Q���Vol 
�S�k�Q�ý���O�D���������F�P�����W�D�L�H���ú�L-�O���P�ý�U�X�Q� �H�ú�W�H���v�Q�W�R�U�F�k�Q�G�X-�O���S�D�U� �L�D�O�����v�Q�V�������I�R�O�R�V�L�U�H�D���O�X�L���H�[�F�H�V�L�Y�ý���F�R�Q�W�U�L�E�X�L�H���F�H�O���P�D�L��
�P�X�O�W���O�D���G�H�W�H�U�L�R�U�D�U�H�D���V�W�U�X�F�W�X�U�L�L���V�R�O�X�O�X�L�����&�L�]�H�O�X�O���U�H�D�O�L�]�H�D�]�����R���X�P�I�O�D�U�H���D���V�R�O�X�O�X�L�����D�I�k�Q�k�Q�G�X-l, iar lucrarea 
�H�V�W�H�� �G�H�� �E�X�Q�ý�� �F�D�O�L�W�D�W�H�� �G�D�F�ý�� �V�H�� �H�[�H�F�X�W�ý�� �F�k�Qd solul este relativ uscat. Din datele publicate de Behrens 
���������������U�H�L�H�V�H���F�����v�Q���D�Q�X�O�������������G�L�Q���W�R�W�D�O�X�O���V�X�S�U�D�I�H� �H�L���F�X�O�W�L�Y�D�W�H���F�X���S�R�U�X�P�E���v�Q���6�8�$���W�H�K�Q�R�O�R�J�L�D��minimum 
tillage se practica pe aproximativ 12% iar no-tillage �S�H�������������$�U�J�H�Q�W�L�Q�D�����%�U�D�]�L�O�L�D�����3�D�U�D�J�X�D�\�����L���8�Uuguay 
�X�W�L�O�L�]�H�D�]�����V�L�V�W�H�P�X�O���S�H�Q�W�U�X���P�D�L���P�X�O�W���G�H�����������G�L�Q���V�X�S�U�D�I�D�
�D���W�R�W�D�O�����F�X�O�W�L�Y�D�W���� 

�'�L�Q�� �V�X�S�U�D�I�D�
�D�� �J�O�R�E�D�O���� �W�R�W�D�O���� �R�F�X�S�D�W���� �F�X�� �V�L�V�W�H�P�H�O�H�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�Y�H�� �D�S�U�R�[�L�P�D�W�L�Y�� �������� �V�H�� �D�I�O���� �v�Q��
�$�P�H�U�L�F�D�� �G�H�� �6�X�G���� �������� �v�Q�� �6�8�$�� ���L�� �&�D�Q�D�G�D���� �D�S�U�R�[�L�P�D�W�L�Y�� �������� �v�Q�� �$�X�V�W�U�D�O�L�D�� ���L�� �1�R�X�D�� �=�H�H�O�D�Q�G��������i 
�D�S�U�R�[�L�P�D�W�L�Y���������V�H���D�I�O�����v�Q���$�V�L�D���L�D�U���������V�H���D�I�O�����v�Q���U�H�V�W�X�O���O�X�P�L�L���F�X�S�U�L�Q�]�k�Q�G���������(�X�U�R�S�D�����L���$�I�U�L�F�D�������������'�L�Q��
perioada anilor 2000 s-�D�X���H�[�W�L�Q�V���v�Q���(�X�U�R�S�D���V�X�S�U�D�I�H� �H�O�H���R�F�X�S�D�W�H���F�X���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�Y�����F�D���X�U�P�D�U�H���D��
�S�U�R�P�R�Y���U�L�L���G�H���F���W�U�H���)�H�G�H�U�D�
�L�D���(�X�U�R�S�H�D�Q�����S�H�Q�W�U�X���$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�����&�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�Y�������(�&�$�)�����G�X�S�����F�X�P���U�H�L�H�V�H���G�L�Q��
datele �S�U�H�]�H�Q�W�D�W�H�� �G�H�� �2�U�J�D�Q�L�]�D�
�L�D�� �1�D�
�L�X�Q�L�O�R�U�� �8�Q�L�W�H�� �S�H�Q�W�U�X�� �$�O�L�P�H�Q�W�D�
�L�H�� ���L�� �$�J�U�L�F�X�O�W�X�U����
(https://journals.openedition.org/factsreports/3966). �$�F�H�H�D�ú�L�� �V�X�U�V���� �P�H�Q� �L�R�Q�H�D�]���� �F���� �O�D�� �Q�L�Y�H�O�X�O�� �D�Q�X�O�X�L��
���������� �G�L�Q�� �V�X�S�U�D�I�D� �D�� �W�R�W�D�O���� �D�� �W�H�U�H�Q�X�U�L�O�R�U�� �F�X�O�W�L�Y�D�W�H�� �S�H�� �W�R�D�W�H�� �F�R�Q�W�L�Q�H�Q�W�H�O�H���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�D�� �F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�Y���� �R�F�X�S�D��
aproximativ 11%. 

                                                 
1Dr. ing. �&�K�H� �D�Q�� �)�H�O�L�F�L�D���� �&�6�� �,�,�,���� �6�7�$�	�,�8�1�(�$�� �'�(�� �&�(�5�&�(�7�$�5�(�� �'�(�=�9�2�/�7�$�5�(�� �$�*�5�,�&�2�/���� �7�8�5�'�$�� e-
mail:felice_fely@yahoo.com 
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Conform informaţiilor ICPA Bucureşti aproximativ 49,6% din suprafaţa arabilă (4.984 

milioane ha) este pretabilă sistemelor conservative, 15%  fiind reprezentată de terenuri plane şi cu pantă 

redusă, iar aproximativ 35% sunt terenuri cu pantă mai mare pe care trebuie combinate variantele 

conservative cu lucrările antierozionale efectuate pe curbele de nivel. Cele mai mari suprafeţe de teren 

pretabile la tehnologia neconvenţională se află în Moldova şi Dobrogea. 

(www.icpa.ro/documente/coduri/Aplicarea_lucrarilor_conservative_ale_solului.pdf). 

Sistemele noi de lucrare a solului, depind de condiţiile pedo-climatice locale, de aceea la 

alegerea variantei de lucrare trebuie să se ţină cont de ȋnsuşirile tehnologice ale solului: umiditatea, 

expoziţia terenului, macro şi microclima, continutul ȋn humus etc. (Malschi 2007; Cheţan şi colab., 

2018; Cheţan & Cheţan, 2020). Condiţiile climatice optime, umiditatea ȋn special, solurile lutoase, luto-

argiloase cu un conţinut ridicat de humus contribuie la reuşita culturii de porumb cultivat ȋn sistem 

minim (Hulpoi, 1970). 

Eşecul extensiei în practică a unor variante alternative de lucrare a solului au fost legate de 

deficienţele culturale şi producţiile mai scăzute în primii ani de aplicare, fiind nevoie de o perioadă de 

cel puţin 10 ani pentru ca sistemul de agricultură conservativă să se echilibreze (Cheţan, 2020 a). 

Aplicarea sistemelor neconvenţionale de lucrare a solului cu mulci, îngrăşămintele verzi, precum şi 

rotaţia culturilor sunt practici care contribuie la menţinerea şi ȋmbunătăţirea calității solului. Ca şi 

îngrăşământ verde se poate semăna muştar, o cultură care nu este costisitoare, se dezvoltă rapid, prin 

umbrire protejeză solul de temperaturile ridicate care apar spre sfârşitul verii-începutul toamnei şi îl 

afânează datorită sistemului radicular (pivotant) bine dezvoltat ce explorează în profunzime solul.  

 
Figura 1. Îngrăşăminte chimice şi naturale folosite în agricultura României, 2012-2017 

 

 
Sursa: https://www.madr.ro/ 

 

După recoltarea grâului se poate imediat semăna în mirişte iar toamna târziu când muştarul este 

înflorit se desfiinţează cultura în momentul efectuării lucrărilor tehnologice de toamnă (prelucrarea 

terenului prin arătură, cizel, disc), deoarece plantele nu sunt rezistente la temperaturi scăzute si sunt 

distruse de ger. În sistemul no tillage cultura nu se distruge mecanic, se păstrează, dar plantele putrezesc 

în totalitate până în primăvară, fără a împiedica semănatul porumbului (Cheţan, 2020 b).În ultimi ani, 

s-a înregistrat o creștere a sumei temperaturilor utile în cursul perioadei de vegetație a culturii 

porumbului, la care s-a adăugat și repartizarea deficitară, neuniformă a precipitaților (în perioadele 

critice din lunile iunie și iulie), care a determinat promovarea unor hibrizi cu o perioadă de vegetație 

mai lungă (din grupa FAO 300-400) ce prezintă rezistenţă mai bună la temperaturi scăzute (din prima 

parte a perioadei de vegetaţie), la secetă dar şi la arşiţă (Haş şi colab., 2010; Grecu et al., 2011). Se 

cunoaşte faptul că hibridul singur, fără o tehnologie corespunzătoare, nu poate asigura performanţe 

ridicate, iar dacă nu există hibrizi valoroşi, mare parte din cheltuielile cu investiţiile, în primul rând 

maşini şi utilaje necesare pentru practicarea agriculturii neconvenţionale, se pierd. 
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Figura 2. Cultura de porumb în România, 2010-2019 

 
Sursa: http://faostat.fao.org 

 

Lucrarea prezintă rezultatele cercetărilor efectuate în anii 2019 şi 2020 privind influenţa 

sistemului de lucrare a solului, a fertilizării şi mulciului vegetal asupra producţiei la cultura de porumb, 

în condiţiile pedoclimatice de la Staţiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricolă Turda (SCDA Turda).  

 

MATERIAL ŞI METODĂ 

 

În anul 2018 (după recoltarea grâului), s-a înfiinţat un câmp experimental cu patru sisteme de 

lucrare ale solului, pentru a testa influenţa acestora asupra realizării producţiei la doi hibizii de porumb. 

De menţionat că terenul nu a fost eliberat de resturile vegetale şi s-au păstrat în totalitate (2,5 t/ha). 

Experienţa de tip polifactorial (metoda parcelelor subdivizate) a fost amplasată pe un sol de tip 

cernoziom argilo-iluvial vertic (SRTS 2012), cu pH 6,9, humus 2,95%, azot total 0,211%, fosfor 23 

ppm, potasiu 283 ppm, valori determinate pe 0-30 cm adȃncime. 

Semănatul s-a realizat cu maşina MT-6 la desimea de 65.000 plante/ha, sămânţa tratată cu  1,0 

l/to s-ţă fungicid pe bază de 25 g/lfludioxonil 9,7 g/lmetalaxil-M (mefenoxam).  

Indiferent de sistemul de cultivare practicat, pentru obţinerea unor producţii superioare din 

punct de vedere cantitativ şi calitativ, un rol important alǎturi de toate celelalte verigi tehnologice, îl 

constituie combaterea buruienilor. Ȋn general, efectuarea erbicidării ȋn preemergenţă şi completată cu 

o erbicidare în postemergenţă asigură o cultură liberă de buruieni, condiția fiind cunoașterea spectrului 

de buruieni pentru a se lua măsuri de combatere eficiente.  

În preemergenţă s-a aplicat 0,4 l/ha produs pe bază de isoxaflutol 240 g/l şi ciprosulfamida 

(safener) 240 g/l) + 1,4 l/ha  pe bază de dimetenamid-P (optic activ) 720 g/l) iar postemergenţă 1,0 l/ha 

produs pe bază de fluroxypir 250 g/l pentru combaterea buruienilor dicotiledonate (ȋn special 

Convolvulus arvensis, Rubus caesius) + 1,5 l/ha pe bază de 40 g/l nicosulfuron  pentru combaterea 

buruienilor monocotiledonate anuale şi perene (Agropyron repens, Sorghum halpense, Setaria sp., 

Cynodon dactylon, etc.). Împotriva dăunătorilor (Tanymecus dilaticollis, Diabrotica v. virgifera) s-a 

aplicat 0,15 l/ha produs pe bază de tiacloprid 480 g/l.  

Factorii experimentali: 

A - sistem de lucrare a solului: a1 clasic (SC), arat cu plugul cu cormană Kuhn Huard Multi 

Master 125T + pregătirea patului germinativ (primăvara) cu grapa rotativă HRB 403 D + semănat + 

fertilizat cu semănătoarea MT-6 + întreţinerea culturii + recoltare; a2minimum tillage (MC), terenul 

pregătit cu cizelul Gaspardo Pinochio 2,5 (toamna) + pregătirea patului germinativ (primăvara) cu 

grapa rotativă HRB 403 D + semănat + fertilizat cu semănătoarea MT-6 + întreţinerea culturii + 

recoltare; a3minimum tillage (MD), terenul pregătit Disc Greu Discovery-4 (toamna) + pregătirea 
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patului germinativ (primăvara) cu grapa rotativă HRB 403 D + semănat + fertilizat cu semănătoarea 

MT-6 + întreţinerea culturii + recoltare; a4no tillage (NT), semănat direct + fertilizat cu semănătoarea 

MT-6 + întreţinerea culturii + recoltare. 

B - cultivarul: b1 Turda 332; b2 Turda 344. 

C - fertilizare: c1 resturi vegetale 2,5 t/ha + 350 kg/ha NPK (16:16:16);  c2  resturi vegetale 2,5 

t/ha + îngrăşământ verde muştar, utilizându-se la semănat 10 kg/ha sămânţă de muştar; c3 resturi 

vegetale 2,5 t/ha + gulle 10 t/ha. 

D-an (condiţii climatice): d1 2019; d2 2020.  

Producţia de porumb obţinută pe fiecare parcelă experimentală s-a cântărit şi a fost transformată 

la umiditatea STAS (14%). Datele experimentale au fost prelucrate prin analiza varianţei şi stabilirea 

diferenţelor limită (DL 5%, 1%, 0,1%), ANOVA 2015. 

Condiţiile meteorologice din perioada aprilie - septembrie în cei doi ani de experimentare 

(Staţia Meteorologică Turda, longitudinea: 23°47’; latitudinea 46°35’; altitudinea 427 m) sunt 

prezentate ȋn Tabelul 1.  

 
Tabel 1. Regimul termic şi pluviometric din perioada aprilie-septembrie 2019, 2020 

Temperatura medie lunară (C) 

An/luna IV V VI VII VIII IX 

2019 11,3 13,6 21,8 20,4 22,1 17,1 

2020 10,3 13,7 19,1 20,2 21,5 17,8 

Media 63 ani 9,9 15,0 17,9 19,7 19,3 15,1 

Precipitaţii suma lunară (mm) 

2019 62,6 152,4 68,8 35,0 63,8 19,4 

2020 17,8 44,4 166,6 86,8 58,0 57,4 

Media 63 ani 45,9 68,7 84,8 77,1 56,5 42,5 

Sursa: SCDA Turda 

 

REZULTATE ŞI DISCUŢII 

 

În anul 2019 temperatura medie înregistrată în luna aprilie (11,3oC) a fost apropiată de media 

multianuală pe 63 ani (9,9oC). În luna mai s-au înregistrat temperaturi mai scăzute decât cele normale 

(13,6oC) luna fiind caracterizată ca o lună răcoroasă după care temperaturile au crescut generând o luna 

caldă (iunie 21,8oC). Temperatura medie lunară de 20,4oC înregistrată în iulie, a depăşit media 

multianuală cu 0,7oC după care care până la finele anului temperaturile s-au menţinut la valori ridicate 

generând două luni calde (august 22,1oC; septembrie 17,1oC). Din punct de vedere al regimului 

pluviometric, luna aprilie a fost foarte ploioasă (62,6 mm), luna mai excesiv de ploioasă (152,4 mm) 

urmând apoi o reducere a cantităţiilor de precipitaţii în iunie (68,8 mm). Lipsa precipitaţiilor s-a făcut 

simţită în lunile iulie (35 mm) şi sepembrie (19,4 mm), excepţie fiind în luna august când precipitaţiile 

au însumat 63,8 mm. 

Lunile aprilie (10,3oC) şi mai (13,7oC) a anului 2020 au fost calde şi secetoase, seceta 

pedologică a continuat până la jumătatea lunii iunie după care precipitaţiile căzute au însumat un total 

de 166,6 mm/lună, ploile fiind însoţite şi de vânt puternic. În luna iulie (20,2oC) temperaturile au fost 

peste media multianuală pentru această perioadă cu 0,5oC iar precipitațiile au depășit media 

multianuală cu 9,7 mm, fiind considerată o lună puțin ploioasă. Lunile august și septembrie au fost 

două luni calde, cu valori termice mai ridicate decât normal. Precipitațiile înregistrate în luna august 

au fost apropiate de valoarea mediei multianuale pentru această lună (58 mm), însă aproape toată 

cantitatea de precipitații s-a înregistrat după prima decadă a lunii. Luna septembrie este caracterizată 

per total ca fiind foarte ploioasă, deşi aproape toată cantitatea de precipitaţii a fost înregistrată în ultima 

decadă a lunii (57,4 mm). Condiţiile nefavorabile de la sfȃrşitul lunii septembrie-începutul lunii 

octombrie (ploi şi ceaţă) au menţinut o umiditate mare a ştiuleţilor şi recoltarea s-a realizat după 12 

octombrie. 
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Analiza varianței (Tabel 2) indică faptul că producţia de porumb a fost afectată de sistemul de 

lucrare, diferența dintre martor (8779 kg/ha) şi sistemul MC (8653 kg/ha) nu este foarte mare (126 kg/ 

ha) însă se pare că sistemele MD şi NT au o influență foarte semnificativ negativă comparativ cu SC, 

diferenţele de producţie fiind de 2348 respectiv 3358 kg/ha.  

Dimpotrivă, rezultatele studiului realizat de Cociu și colab. (2017) la Fundulea, indică faptul 

că producţia medie pe 8 ani la porumb a fost semnificativ mai mică în condițiile de prelucrării solului 

cu plugul (8,82 t/ha) decât la prelucrarea cu cizel (9,05 t/ha).     

 
Tabel 2. Influenţa sistemului de lucrare a solului asupra producţiei de porumb 

Factorul sistem de lucrare a solului (A) Producţia 

(kg/ha) 

(%) Diferenţa 

(kg/ha) 

Semnificaţia 

a1 clasic (SC) plug 8.779 100,0 0,00 Mt 

a2 minimum tillage (MC) cizel 8.653 98,6 -126 0 

a3 minimum tillage (MD)  disc 6.430 73,2 -2348 000 

a4 no tillage (NT) semănat direct 5.421 61,8 -3358 000 

DL (5%) = 113; DL (1%) = 207; DL (0,1%) = 460.         

Sursa: SCDA Turda 

 

Diferenţa între hibridul simplu Turda 332 (martor) şi hibridul triliniar Turda 344 este 

nesemnificativă (doar 74 kg/ha), cele două cultivare fac parte din grupa FAO 380 (Food and 

Agricultural Organization) şi s-au remarcat printr-un potenţial de producţie peste 7000 kg/ha boabe, 

ceea ce credem că se datorează în primul rând capacităţii superioare de valorificare a factorilor 

tehnologici aplicati (Tabel 3). 

 
Tabel 3. Influenţa cultivarului asupra producţiei de porumb  

Factorul cultivar (B) Producţia 

(kg/ha) 
(%) Diferenţa 

(kg/ha) 

Semnificaţia 

b1 Turda 332 7.358 100,0 0,00 Mt 

b2 Turda 344 7.284 99,0 -74 - 

DL (5%) = 24; DL (1%) = 40; DL (0,1%) = 74.         

Sursa: SCDA Turda 

 

Comparativ cu producţia obținută în varianta cu fertilizare cu 350 kg/ha NPK (16:16:16) + 2,5 

t/ha resturi vegetale care au determinat o producţie de 7845 kg/ha (martor), producţia scade cu 881,2 

kg/ha în cazul fertilizării cu resturi vegetale 2,5 t/ha + îngrăşământ verde muştar 10 kg/ha (6964 kg/ha) 

şi cu 691,2 kg/ha în cazul variantei cu 2,5 t/ha resturi vegetale + gulle 10 t/ha (7154 kg/ha), aceste 

variante influenţând foarte semnificativ negativ producţia de porumb boabe. Aplicarea îngrăşămintelor 

minerale (NPK) are efect benefic într-o mai bună dezvoltare a plantelor, şi asupra creșterii producției, 

după cum se poate observa din datele prezentate în Tabelul 4. 
 

Tabel 4. Influenţa fertilizării asupra producţiei de porumb 

Factorul fertilizare (C) Producţia 

(kg/ha) 
(%) Diferenţa 

(kg/ha) 
Semnificaţia 

c1 resturi vegetale 2,5 t/ha + 350 kg/ha NPK (16:16:16) 7.845 100,0 0,00 Mt 

c2  resturi vegetale 2,5 t/ha + îngrăşământ verde muştar  6.964 88,8 -881,2 000 

c3 resturi vegetale 2,5 t/ha + gulle 10 t/ha 7.154 91,2 -691,2 000 

DL (5%) = 74; DL (1%) = 102; DL (0,1%) = 140.         

Sursa: SCDA Turda 

 

Analiza varianței arată că producţia la porumb nu a fost influențată într-o mare măsură de 

condițiile climatice din perioada de experimentare (Tabelul 5). Producţia de porumb în varianta martor 

(media celor doi ani experimentali) a fost de 7321 kg/ha, diferenţele de producţie înregistrate în anul 

2019 și 2020 se situează în jurul valorii de 16 kg/ha, fiind nesemnificative. În cei doi ani, suma 

precipitațiilor (mm) din perioada mai - august a fost mai mare decât media pe 63 ani (287,1 mm), 
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înregistrându-se 322 mm în 2019 și 355,8 mm în 2020. Ca urmare şi producția de porumb boabe a 

înregistrat un randament ridicat (7337 kg/ha în 2019 şi 7305 kg/ha în 2020).  

 
Tabel 5. Influenţa anului asupra producţiei de porumb 

Factorul an (D) Producţia 

(kg/ha) 
(%) Diferenţa 

(kg/ha) 
Semnificaţia 

d0 media anilor 7.321 100,0 0,00 Mt 

d1 2019 7.337 100,2 16,1 - 

d2 2020 7.305 99,8 -16,1 - 

DL (5%) = 41; DL (1%) = 55; DL (0,1%) = 74.         

Sursa: SCDA Turda 

 

De altfel, J. Humlum (citat de Salontai, 1982) a stabilit pentru condițiile din România că, 

producția creşte peste medie atunci când precipitațiile depășesc 40 mm în luna mai, 60 mm în iunie, 60 

mm în iulie și sub 80 mm în august si că precipitațiile de vară au o influență decisivă asupra producției 

la porumb fiind mai importantă distribuția acestora decât cantitatea totală de precipitații. 

 

CONCLUZII 

 

În condiţiile pedoclimatice din zona de experimentare nivelul producției de porumb a fost strâns 

legat de sistemul de lucrare a solului. 

Fertilizarea minerală de tip NPK aplicată concomitent cu semănatul contribuie semnificativ la 

realizarea unor producţii superioare la porumb.  

Sistemul de lucrare minim-varianta cizel a avut un impact mai mare asupra producției de 

porumb, arătând o superioritate faţă de varianta de lucrare cu disc sau semănat direct. 

Varianta de lucrare a solului cu cizelul ar putea fi luată în considerare ca şi alternativă a 

sistemului clasic cu arătură, diferența de producţie dintre două sisteme nu este foarte mare (doar 126 

kg/ha). 
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METODE AGROTEHNICE PENTRU CREŞTEREA PRODUCŢIEI LA 

ORZOAICA DE PRIMĂVARĂ ÎN REGIUNEA COLINARĂ A 

TRANSILVANIEI 

CORNEL CHEŢAN11, FELICIA CHEŢAN2 

 
Rezumat 

Formarea recoltei la orzoaica de primăvară este influenţată de soiul ales în cultură, condiţiile pedo-

climatice, planta premegătoare şi tehnologia aplicată. Experienţele desfăşurate la SCDA Turda în anii 2019 

şi 2020 au demonstrat că orzoaica de primăvară cultivată în tehnologia no-tillage răspunde favorabil în 

realizarea producţiei indiferent dacă urmează în rotaţie după sfecla de zahăr (4855 kg/ha) sau după porumb 

(4735 kg/ha) 

 

Cuvinte cheie: semănat direct, orzoaică de primăvară, rotaţie, producţie. 

 

Clasificare JEL: Q 01, Q 15, Q 16 

 

INTRODUCERE 

 

La stabilirea asolamentului într-o exploataţie agricolă trebuie să se ţină cont de particularitățile 

plantelor care intră în rotaţie, şi aici ne referim în primul rând la: cerințele şi cosumul de apă 

(Ardelean, 2006) și nutrienţi, posibilităţile sistemului radicular de explorare a solului pe orizontal şi 

vertical, perioada de vegetație etc., pentru a se evita apariţia efectul de “oboseală a solului” (Vasiliu, 

1979 citat de Budoi & Penescu, 1996). Asolamentul este componenta de bază care determină 

reducerea gradului de îmburuienare a terenului (Berca, 2004), combaterea dăunătorilor (Lazăr & 

colab., 1980; Boguleanu şi colab., 1980; Bărbulescu şi colab., 2000) şi a bolilor (Perkowski et al. 

2003; Munteanu şi colab., 1982; Bărbulescu, 2001 a, 2001 b; Bunta, 2003).  

Rotaţia culturilor trebuie privită ca şi o metodă de reducere a costurilor tehnologice (forța de 

muncă, pesticide, îngrăşăminte etc.) fără a se diminua producţia cantitativă şi calitativă (Dincă, 1971; 

Bandici, 1997). Includerea leguminoasele în rotaţia culturilor are efect favorabil pentru culturile 

succesoare, îmbunǎtǎţind solul în azot şi contribuind la dezvoltarea sistemului radicular (Vidican şi 

colab., 2013; Cheţan şi colab., 2016; Cheţan, 2019). Rotaţia deficitară a culturilor poate favoriza 

compactarea solului prin limitarea diferenţelor de sistem radicular al plantelor şi rolul major pe care 

acesta îl are în refacerea însuşirilor fizice ale solului şi chiar în spargerea straturilor compactate din 

adâncime. Creşte de asemenea potenţialul de compactare la începutul perioadei de vegetaţie a 

culturilor datorită creşterii numărului de treceri şi traficului pe teren (Canarache, 1990; Domuţa, 2008; 

Guş şi colab., 1998, 2004). 

Orzoaica de primăvară (orzul cu două rânduri) trebuie încadrată într-o rotaţie de minimum 3 

- 4 ani, cele mai bune premergătoare sunt cartoful şi sfecla de zahăr urmate apoi de soia, floarea-

soarelui, porumb. Nu se recomandă amplasarea orzoaicei de primăvară în monocultură, iar după 

leguminoase perene, este de preferat ca orzoaica să urmeze în anul doi (Drăghici şi colab., 1975; 

Muntean şi colab., 2008; Pintilie & Sin, 1974). 

Datorită perioadei mai scurte de vegetaţie, cuprinsă între 90 - 120 zile, cerinţele orzoaicei de 

primăvară faţă de îngrăşăminte sunt în general mai reduse, putând valorifica bine efectul remanent al 

îngrăşămintelor aplicate culturii premergătoare (https://www.agrimedia.ro/articole/tehnologia-de-

cultura-pentru-orzoaica-de-primavara). De asemenea nu este pretenţioasă faţă de lucrările solului, se 

poate semăna în teren nepregătit (direct în miriştea plantei premergătoare), cu ajutorul semănătorilor 

de precizie a căror brăzdare pătrund în sol până la adâncimea de încorporare a seminţei (4 - 5 cm), 

concomitent cu semănatul şi îngrăşămintele sunt dozate şi descărcate în tubul de seminţe. Prezintă 
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capacitate de înfrăţire ridicată (este cereala cu cea mai mare capacitate de înfrăţire) şi un ritm de 

creştere accentuat controlându-se astfel mai uşor şi buruienile problemă din cultură (Setaria sp., 

Sonchus arvense, Agropyron repens); costurile de producţie sunt reduse, fiind astfel o cultură 

rentabilă; eliberează devreme terenul etc. (Cheţan şi colab., 2021).  

Câmpia Transilvaniei are un aspect deosebit fiind predominante zonele colinare, în care sunt 

întâlnite frecvent fenomenele de eroziune a solului prin levigare. Semănatul direct ȋn resturile 

vegetale ale culturii premergătoare (mulci) precum şi rotaţia culturilor sunt practici care pot reduce 

acest fenomen, contribuind la menţinerea şi ȋmbunătăţirea calității solului şi la realizarea unor recolte 

apropiate ca valoare sau chiar mai ridicate decât cele obţinute la cultivarea în sistem convenţional 

(Rusu & Guş, 2007; Rusu şi colab., 2014; Cheţan, 2020). În cadrul staţiunii Turda, prin achiziţionarea 

de maşini şi utilaje performante, se poate practica sistemul de agriculturǎ conservativ, atât pentru 

cerealele pǎioase semǎnate direct în solul neprelucrat, cât şi pentru porumb, soia, mazǎre etc., 

semǎnate în sistem cu lucrǎri minime care presupune lucrarea de bazǎ fǎrǎ întoarcerea brazdei şi 

pǎstrarea resturilor vegetale în proporţie de peste 30% la suprafaţa solului sau încorporate superficial, 

îndeplinind rolul de mulci (Ignea şi colab., 2013; Cheţan şi colab., 2019; Suciu si colab., 2019; Cheţan 

şi colab., 2020). 

Lucrarea prezintă rezultatele cercetărilor efectuate privind influenţa plantei premergătoare, 

asupra producţiei la două soiuri de orzoaică de primăvară semănată în sistem no tillage, în condiţiile 

pedoclimatice de la Staţiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricolă (SCDA)Turda. 

 

MATERIAL ŞI METODĂ 

 

Cercetările s-au realizat în perioada 2019-2020, la SCDA Turda situată în Câmpia 

Transilvaniei, pe un sol argilo-iluvial vertic, cu o textură luto-argiloasă sau chiar argilo-lutoasă 

(SRTS, 2012), cu pH neutru sau slab alcalin, cu o aprovizionare mijlocie-bună şi chiar foarte bună cu 

P mobil şi foarte bună cu K mobil şi cu un conţinut mediu de humus. Sunt patru variante 

experimentale, suprafaţa fiecărei variante este de 1,0 ha. 

Factorii experimentali:  

A: planta premergătoare, a1 sfecla de zahăr, a2 porumb; B: soiul, b1 Romaniţa, b2 Daciana; C: 

an (condiţii climatice), c1 2019, c2 2020. 

Semănatul orzoaicei s-a realizat în epoca optimă (luna martie decada a doua) cu semănătoarea 

Directa-400 la 18 cm între rânduri, sămânţa fiin tratată cu 0,5 l/t s-ţă fungicid sistemic pe bază de 

protioconazol 150 g/l + tebuconazol 20 g/l. Desimea de semănat de 500 bg/m2 s-a stabilit în funcţie 

de valoarea culturală a seminţelor, capacitatea de înfrăţire şi condiţiile climatice specifice zonei. 

Concomitent cu semănatul s-a realizat şi fertilizarea de bază cu N50P50 (250 kg/ha NPK 20:20:0) şi 

completată cuN32Ca8 (120 kg/ha nitrocalcar) în faza orzoaicei de sfârşit înfrăţit.  

Tratamentul chimic pentru combaterea buruienilor, la sfȃrşitul ȋnfrăţitului orzoaicei s-a 

realizat cu 0,12 l/ha produs pe bază de iodosulfuron-metil-Na 25 g/l + mefenpyr dietil 250 g/l 

(safener) + 0,6 l/ha produs pe bază de 660 g/l acid 2,4% D din sare de dimetil amină (825 g/l 2,4 D 

sare de dimetil amină). Combaterea bolilor şi dăunătorilor, în primul rând preventiv prin respectarea 

măsurilor agrotehnice (asolament, rotaţie,  tratament la sămânţă, semănat în epoca optimă, desime 

etc.) şi curativ cu două tratamente chimice pe vegetaţie: I concomitent cu erbicidarea cu 0,2 l/ha 

insecticid pe bază de Tau-fluvalinat 240 g/l și 0,7 l/ha fungicid pe baza de protioconazol 53 g/l + 

spiroxamină 224 g/l + tebuconazol 148 g/l; II la frunza stindard cu 0,7 l/ha fungicid pe bază de 

protioconazol 175 g/l + trifloxistrobin 150 g/l + 0,2 l/ha insecticid pe bază de cipermetrin 100 g/l. 

După recoltarea orzoaicei şi cȃntărirea fiecărei variante (kg/ha) s-au luat probe ȋn vederea 

stabilirii umidităţii boabelor (cu umidometrului de laborator Granomat PERTEN), după care s-a 

recalculat la umiditatea STAS (14%) cu ajutorul factorilor de corecţie (la 86% substanţă uscată). 

Datele experimentale au fost prelucrate prin analiza variantei (PoliFact, 2015) şi stabilirea 

diferentelor limita (DL, 5%, 1%, 0,1%). 

Condiţiile climatice din perioada ianuarie - iulie 2019, 2020 (sursa: Staţia meteorologică 

Turda: longitudine 2347- latitudine 4635’- altitudine 427 m)  se regăsesc în Figura 1şi 2. 
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Figura 1. Regimul termic,ianuarie - iulie 2019, 2020  

 
 

Pe ultimii 63 ani (1957-2019) la Turda, media multianuală a temperaturii a fost de 9,2oC şi 

suma multianuală a precipitaţiilor a fost de 531,4 mm.Luna ianuarie a anului 2019 a fost călduroasă 

(-2,2oC), februarie (1.7oC) și martie (7,3oC) au avut de asemenea un caracter cald, temperatura medie 

înregistrată în luna aprilie (11,3oC) a fost apropiată de normala perioadei (10,0oC multianuală pe 63 

ani). În luna mai s-au înregistrat temperaturi mai scăzute decât cele normale (13,6oC) luna fiind 

caracterizată ca o lună răcoroasă după care temperaturile au crescut generând o luna caldă (iunie 

21,8oC). Temperatura medie lunară de 20,4oC înregistrată în iulie, a fost apropiată de media 

multianuală (19,8oC). Din punct de vedere al regimului pluviometric, în prima lună a anului 2019 

precipitaţiile au fost abundente (ianuarie 46 mm) după care s-a instalat fenomenul de secetă (februarie 

17,7 mm şi martie 12,3 mm). Luna aprilie a fost foarte ploioasă (62,6 mm), luna mai excesiv de 

ploioasă (152,4 mm) urmând apoi o reducere a cantităţiilor de precipitaţii în iunie (68,8 mm) şi iulie 

(35 mm). 
 

Figura 2. Regimul pluviometric,ianuarie - iulie 2019, 2020  

 
 

Anul 2020 a debutat cu o lună normală din punct de vedere a temperaturii (media -2,2oC) dar 

excesiv de secetoasă, precipitaţiile înregistrate (10,4 mm) au fost sub valoarea mediei multianuale 

(21,8 mm) cu abatere -11,4 mm după care au urmat două luni calde şi ploioase, februarie şi martie 

însă fără să ridice probleme în ceea ce priveşte semănatul orzoaicei de primăvară, acesta realizându-

se la momentul optim, în perioada 16 martie. Umiditatea solului din luna martie a influenţat favorabil 

răsărirea culturii. În luna aprilie s-a instalat seceta pedologică care a continuat până la jumătatea lunii 
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iunie când s-au înregistrat ploi torenţiale (115 mm) însoţite şi de vânt puternic, cu impact destul de 

redus asupra culturii, soiurile create la Turda prezintă rezistenţă destul de bună la cădere. În luna iulie, 

temperaturile au fost apropiate de normal, cu o abatere de doar 0,5oC iar precipitațiile au depășit 

media multianuală cu 9,7 mm, fiind considerată o lună puțin ploioasă, astfel încât recoltatul s-a 

desfăşurat în condiţii optime fără întârzieri care să afecteze calitatea boabelor. 

Specific celor doi ani luaţi ȋn studiu, a fost distribuţia inegală a precipitaţiilor, s-au ȋnregistrat 

perioade de timp secetoase, cu secete pedologice prelungite urmate de ploi torenţiale. 

 

REZULTATE ŞI DISCUŢII 

 

Deşi sfecla de zahăr şi porumbul fac parte din grupa mijlocie în ceea ce priveşte favorabilitatea 

ca premergătoare pentru orzoaică, se pare că totuşi porumbul a influentat semnificativ negativ 

potenţialul de producţie la orzoaică, productiile medii ȋnregistrate prezintă diferenţe asigurate 

statistic, acestea fiind de 4855 kg/ha după sfecla de zahăr (martor) si 4735 kg/ha după porumb (Tabel 

1). Credem că aceste valori se datorează în primul rând faptului că după sfeclă solul rămâne mai 

afânat pe adâncime ceea ce a permis o mai bună dezvoltare a sistemului radicular la orzoaică şi 

implicit absorbţia mai bună a nutrienţilor din sol. De altfel şi resturile vegetale rămase după recoltarea 

sfeclei (frunze, colet, rădăcini mici) s-au distrus uşor în perioada de iarnă. Recoltarea porumbului s-

a executat cu combina de mare capacitate CASE care prezintǎ avantajul tocǎrii şi împrǎştierii pe sol 

a produselor secundare, care se descompun mai lent şi, se pare că oferă condiţii mai puţin prielnice 

pentru orzoaică ceea ce se poate observa din producţiile medii realizate în cei doi ani experimentali.  

 
Tabel 1. Influenţa plantei premergătoare asupra producţiei de orzoaică de primăvară 

Planta premergătoare (A) Producţia 

(kg/ha) 

 (%) Diferenţa  

(kg/ha) 

Semnificaţia 

a1 sfecla de zahăr 4855 100,0 0,00 Mt 

a2 porumb pentru boabe 4735 98 -120 0 

DL (5%) = 61; DL (1%) = 149; DL (0,1%) = 237.         

Sursa: SCDA Turda 

 

Pentru reuşita culturii, orzoaica de primăvară are nevoie pe întreaga perioadă de vegetaţie de 

aproximativ 180-300 mm apă (https://www.agrimedia.ro). Deşi în anul 2019 în perioada 11 aprilie - 

10 iulie regimul pluviometric a fost de 287 mm iar în anul 2020 pentru aceaşi perioadă a fost de 251,8 

mm, comparativ cu media celor doi ani experimentali (martor) producţia a fost influenţată distinct 

semnificativ (negativ sau pozitiv) de condiţiile climatice. Aceste rezultate se datorează credem 

fluctuaţiilor de temperatură şi neuniformităţii precipitaţiilor căzute în perioada de experimentare. 

 
Tabel 2. Influenţa anului asupra producţiei de orzoaică de primăvară 

An (B) Producţia 

(kg/ha) 

 (%) Diferenţa  

(kg/ha) 

Semnificaţia 

b0 media anilor 4637 100,0 0,00 Mt 

b1 2019 4391 95 -246 00 

b2 2020 4883 105 246 ** 

DL (5%) = 81; DL (1%) = 117; DL (0,1%) = 176.         

Sursa: SCDA Turda 

 

Dintre cele două soiuri de orzoaică de primăvară se face remarcat, sub aspectul producției 

medii din cei doi ani, genotipul Romaniţa (martor) care înregistrează sporuri de producție (4805 

kg/ha) iar la soiul Daciana diferenţa de producţie raportată la martor este de 335 kg/ha, prezintă 

asigurare statistică şi influenţă foarte semnificativ negativă. 
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Tabel 3. Influenţa soiului asupra producţiei de orzoaică de primăvară 

Soiul de orzoaică(C) Producţia 

(kg/ha) 

 (%) Diferenţa  

(kg/ha) 

Semnificaţia 

b1 Romaniţa 4805 100,0 0,00 Mt 

b2 Daciana 4470 93 -335 000 

DL (5%) = 31; DL (1%) = 51; DL (0,1%) = 95.         

Sursa: SCDA Turda 

 

CONCLUZII 

 

În arealul din Câmpia Transilvaniei se recomandă cultivarea celor două soiuri de orzoaică de 

primăvară în sistem no tillage, acesta remarcându-se prin producţii medii anuale peste 4000 kg/ha. 

Orzoaica de primăvară se pretează mai bine dacă urmează în rotaţie după sfecla de zahar decât 

dacă urmează după porumb. 

Procesul de formare a recoltei la orzoaica de primăvară este influențat negativ de temperaturile 

mai ridicate din lunile iunie și iulie a anului 2019. 
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ANALIZA PRIVIND  EFICIENȚA FORȚEI DE MUNCĂ DIN 

AGRICULTURĂ DIN PERSPECTIVA PRODUCTIVITĂȚII MUNCII 

 

ALEXANDRA MARINA BRĂTULESCU (MANOLACHE) 1, ALINA MĂRCUȚA 2, 

IONUȚ LAURENȚIU PETRE 3 

 
Rezumat 

Abordarea privind eficiența forței de muncă din agricultură dar și din perspectiva productivității 

muncii din acest sector, este determinată de activitățile economice de dezvoltare a economiei naționale. 

Această lucrare, se bazează pe analiza comparativă a datelor statistice din punct de vedere cantitativ și 

calitativ, punând în evidență productivitatea muncii cât și consumul de resurse cu forța de muncă pentru 

principalele activități ale economiei naționale. Pentru această cercetare au fost identificate date statistice 

furnizate de către Institutul National de Statistică, date referitoare la valoarea producției, cheltuieli cu 

producția, precum și nivelul forței de muncă. Cu ajutorul acestor date, raportând valoarea producției și 

cheltuielile cu producția la volumul forței de muncă, s-au putut determina doi indicatori cu ajutorul cărora se 

poate analiza eficiența economică a forței de muncă, respectiv productivitatea muncii și consumul cu forța de 

muncă. Acești doi indicatori au fost determinați pentru principalele ramuri din economia națională, implicit 

și din sectorul agricol. Agricultura este considerată una dintre cele mai puternice forțe care modelează 

comportamentul uman și, prin urmare, activitatea economică. Scopul acestei lucrări, investighează efectele 

agriculturii asupra productivității muncii și forța de muncă din agricultură care conduc această relație și sunt 

determinate de principalele activități ale economiei naționale. 

 

Cuvinte cheie: forță de muncă, agricultură, productivitatea muncii, eficiența economică 

 

Clasificare JEL:Q10, Q15 

 

INTRODUCERE 

 

Agricultura ocupă o pondere importantă din economia românească, deși mai mult de 49% din 

populație lucrează în mediul rural, contribuția sa la PIB este de aproximativ 8-9%. În ultimii 20 de 

ani, agricultura românească a suferit schimbări structurale imense pe calea liberalizării pieței și a 

producției pentru a se adapta la noile nevoi agricole durabile. Resursele umane agricole includ nu 

numai forța de muncă necesară pentru desfășurarea muncii agricole, ci și forța de muncă care oferă 

îndrumare tehnică, organizare și gestionare a tuturor resurselor agricole. Resursele de muncă (resurse 

de muncă) se referă la toate persoanele angajate în activități agricole cu anumite abilități fizice și 

intelectuale, experiență și calificări profesionale care sunt utilizate în anumite condiții economice și 

sociale în funcție de gradul de mecanizare oferit. 

Importanța economică a muncii vii provine din proporția sa ridicată a costurilor de producție 

agricolă, în special în gospodării. Munca ocupă o poziție importantă în producția agricolă și este un 

factor decisiv în dezvoltarea capitalului funciar și a fondului de rulment. Sub influența progresului 

științific și tehnologic, creșterea organizării muncii, ocuparea forței de muncă și creșterea 

productivității muncii agricole constituie fundamentul progresului economic agricol.  

Managementul forței de muncă agricole necesită abordări specifice către alte domenii de 

activitate, în care domină forța de muncă angajată. În România, natura socială specială a muncii 

agricole nu se manifestă doar la nivel de familie. De mai bine de 40 de ani, un număr mare de oameni 

din mediul rural au migrat, iar lucrătorii agricoli s-au bazat pe îndrumarea experților. 

În  agricultură,  forța  demuncă  este  formată  în  cea  mai  mare  proporție,  din  membrii 

familiilor țărănești. Munca familială în agricultură are numeroase avantaje față de alte sectoare. 

                                                 
1Brătulescu (Manolache) Alexandra Marina, doctorand USAMV, e-mail:bratulescu.alexandra@iceadr.ro 
2Mărcuță Alina, Universitatea De Științe Agronomice Și Medicină Veterinară Din București, e-

mail:alinamarcuta@yahoo.com 
3Petre IonutLaurentiu, ICEADR, e-mail:petre.ionut@iceadr.ro 
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Fermierii și familiile lor lucrează singuri și nu simt dificultățile lucrătorilor, iar recompensele sunt 

mai bune decât cele ale lucrătorilor agricoli. Sunt necesare soluții și planuri prioritare pentru 

stabilizarea forței de muncă din mediul rural, îmbunătățirea structurii sale de calitate și creșterea 

ocupării forței de muncă pentru: 

a) stimularea domeniului ocupațional al populației rurale şi asigurarea stabilizării 

tineretului;  

b) perfecționarea sistemului de pregătire generală şi profesională a tineretuluişi de reciclare 

a agricultorilor;  

c) stimularea de durată a creșteriiproducției agricole, în special zootehnice prin sisteme 

moderne de finanțare;  

d) favorizarea retragerii din activitate a agricultorilor în vârstă şi sprijinirea formării 

fermelor familiale  în  sistem  de  arendă,  ca  şi  constituirea  diferitelor  forme  asociative  

de  exploatare agricolă;  

e) dezvoltarea extensiei şi a consultanțeişiperfecționareaactivității centrelor agricole pentru 

sprijinirea formării profesionale a micilor agricultori; 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Datele din această lucrare se bazează pe date furnizate de către Institutul Național de Statistică, 

unde s-a urmărit să evidențieze productivitatea muncii cât și consumul de resurse cu forța de muncă 

pentru principalele activități ale economiei naționale. Sunt prezentate o serie de elemente 

semnificative în legătură cu valoarea producției, cheltuieli cu producția, precum și nivelul forței de 

muncă. Cu ajutorul acestor date, legarea valorii producției și a cheltuielilor de producție cu volumul 

forței de muncă, de aici se pot determina doi indicatori care pot fi utilizați pentru a analiza eficiența 

economică a muncii, și anume productivitatea muncii și consumul de muncă. Acești doi indicatori 

sunt determinați pentru principalele sectoare ale economiei naționale și sunt implicați și în sectorul 

agricol.  Această lucrare, se bazează pe analiza comparativă a datelor statistice din punct de vedere 

cantitativ și calitativ, punând în evidență productivitatea muncii cât și consumul de resurse cu forța 

de muncă pentru principalele activități ale economiei naționale. Ca metodă în această lucrare, se 

regăsește indicele cu baza fixă – reflectă creșterea sau scăderea relativă a fenomenului cercetat în 

fiecare perioadă față de perioada de comparație.  

 

REZULTATE ȘI DISCUTII 

 

În literatura de specialitate economică și în practica curentă se utilizează alături de noțiunea 

de exploatație agricolă și cele de unitate agricolă și întreprindere agricolă, adesea intersectându-se 

sau chiar substituindu-se. Din cele de mai sus rezultă că definiția exploatațiilor agricole trebuie să 

conțină menționarea că: este o unitate economică; de producție; care are ca activitate de bază 

exploatarea pământului, plantelor și/sau animalelor; în vederea obținerii de produse agricole. 

Conform Institutului de Statistică, productivitatea muncii este definita ca: Populația ocupată 

ce cuprinde toate persoanele –atât salariați cât și lucrători pe cont propriu - angajate în activități de 

producție care se înscriu in limitele producției din conturile naționale. Productivitatea muncii pe o 

persoană ocupată a fost calculată ca raport între valoarea adăugată brută și numărul de persoane 

ocupate. 
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Tabel 1-Productivitatea muncii pe persoană, pe principalele activități ale economiei naționale, perioada 2013-

2019 lei/persoană/an 

Activități ale 

economiei naționale 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/ 

2013 

% 

Agricultură, 

silvicultură si  pescuit 

13.187,9 12.482,5 13.241,1 15.465,4 18.357,7 20.482,6 22.742,6 72,5 

Industrie 91.043,4 93.494,6 96.604,1 100.228 107.779,1 114.273,4 120.954,7 27,1 

Construcții 70.736,6 67.339,3 66.491,8 68.631,1 63.553,7 77.574,1 89.906,2 83,0 

Comerț 52.859,4 57.721,4 66.411,7 73.839,2 83.322,0 88.987,5 96.706,5 74,5 

Informații și 

comunicații 

225.489,5 219.899,6 208.870,3 235.013,9 254.372,0 278.230.6 348.225.7 32,9 

Intermedieri 

financiare și asigurări 

203.895,8 197.109,3 210.277,4 225.853,9 184.545,3 223.641,9 218.138,3 62,7 

Activități profesionale 123.258,1 118.593,3 138.772,5 139.821,2 168.410,8 179.544,4 200.589,9 7,0 

Administrație publica 75.072,4 80.809,9 96.382,7 90.940,9 108.984,5 127.457,5 131.036,7 54,4 

Sursa: Institutul Național de Statistică 
  

Din perioada de analiză 2013-2019, se remarcă faptul că cea mai mare valoare s-a înregistrat 

la  activitatea de informații și comunicații, activități profesionale dar și administrația publică pentru 

perioada de analiză cu valori între 200 mii lei/persoană/an ajungând până la 348 mii lei/persoană/an 

datorită creșterii valorii adăugate.  

 
Grafic 1- Reprezentarea grafică a productivității muncii pe persoană ocupată, pe principalele activități ale 

economiei naționale, în perioada 2013-2019 lei/persoană/an 

 
 

Cele mai mici valori s-au regăsit la activitatea din agricultură, industrie, construcții si comerț 

în perioada 2013-2019, s-auremarcataceste valori datorită faptului că suma la aceste activități este 

mult mai mică pentru fiecare angajat. 

Principalul motiv pentru creșterea productivității muncii atât în sectorul din agricultură, 

(silvicultură și pescuit) cât și în restul activităților economice se datorează creșterii valorii adăugate 

brute. 

Conform Institutului de Statistică, costul mediu lunar al forței de muncă reprezintă totalitatea 

cheltuielilor suportate de unitate pentru forța de muncă și anume: sumele brute plătite direct 

salariaților (cheltuieli directe) din: - fondul de salarii (inclusiv premiile si drepturile in natura) 

respectiv, sumele acordate în mod direct pentru munca efectiv depusă (salariul de baza, sporuri și 
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indemnizații acordate sub formă de procent sau în sumă fixă, adaosuri la salariile de bază); - profitul 

net și alte fonduri (inclusiv drepturile în natură) - premii și stimulente din fondul de participare la 

profitul net, drepturi în natură și ajutoare bănești, stimulente, cheltuieli reprezentând tichetele de masa 

acordate salariaților; 

 
Tabel 2- Costurile medii lunare ale forței de muncă pe persoană ocupată, pe principalele activități ale economiei 

naționale, în perioada 2013-2019 lei/persoană/lună 

Activități ale economiei naționale 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/2013 

% 

Agricultură, silvicultură si  pescuit 2.095 2.248 2.375 2.794 3.191 3.675 3.898 86,1 

Industrie 2.932 3.099 3.214 3.477 3.881 4.309 4.745 61,8 

Construcții 2.112 2.181 2.435 2.606 2.910 3.324 3.999 89,3 

Comerț 2.237 2.421 2.650 2.901 3.397 3.785 4.064 81,7 

Informații si comunicații 5.294 5.679 6.267 7.002 7.596 8.623 9.319 76,0 

Intermedieri financiare si asigurări 6.568 6.523 6.903 6.976 7.456 7.947 8.729 32,9 

Activități profesionale 4.125 4.254 4.648 5.068 5.319 5.949 6.619 60,5 

Administrație publica 3.501 3.925 4.033 4.354 5.415 6.230 7.068 101,9 

Sursa: Institutul Național de Statistică 

 

Așa cum se poate observa, fiecare activitate economică a înregistrat creșteri ale costurilor 

medii lunare, cea din agricultură situându-se pe locul trei, cu costuri relativ scăzute față de celelalte 

activități, unde după cum se poate observa costurile cele mai mari pe persoană în decursul unei luni 

se înregistrează pentru activitatea economică (informații și comunicații). Principalul motiv pentru  

care costurile medii lunare au înregistrat creșteri atât în principalul sector analizat și anume 

agricultură, dar și în restul activităților economice se datorează creșterii salariului minim pe 

economie, astfel că, contribuțiile angajatorului către stat au suferit modificări. 
 

Grafic 2- Reprezentarea grafică privind costurile medii lunare ale forței de muncă pe persoană ocupată, pe 

principalele activități ale economiei naționale, în perioada 2013-2019 lei/persoană/lună 

 
 

Potrivit costurilor medii lunare ale forței de muncă măsurată în lei pe persoana în sectorul 

agriculturii, se situează pe locul trei dintre toate activitățile economice, având în vedere faptul că 

această activitate este caracterizată prin disponibilitatea și necesarul de persoane în funcție  de sezon, 

astfel costurile pe persoană nu se înregistrează în toate lunile unui an in curs.   

Astfel, analizând evoluția acestui indicator se remarcă o creștere a costurilor pe persoană din 

agricultură, ajungând în anul 2019 la (2794 lei/persoana/lună), fiind cu 33,4% mai mare față de anul 

de bază, reprezentând o valoare absolută de aproximativ 700 lei/luna/persoană.  
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Tabel 3- Analiza comparativă între productivitatea muncii și costurile forței de muncă, pe principalele 

activități economice, în anul 2019, lei/persoana/luna 

Activități ale economiei naționale Productivitatea muncii Costurile medii 

Agricultură, silvicultură si  pescuit 1.895 3.898 

Industrie 10.080 4.745 

Construcții 7.492 3.999 

Comerț 8.059 4.064 

Informații si comunicații 29.019 9.319 

Intermedieri financiare si asigurări 18.178 8.729 

Activități profesionale 16.716 6.619 

Administrație publica 10.920 7.068 

Sursa: Institutul Național de Statistică 

 

Din tabelul de mai sus, comparând productivitatea muncii și costurile forței de muncă pe 

principalele activități economice, reiese faptul că în Agricultură, silvicultură și pescuit, costurile 

medii înregistrează o valoare mai mare decât cea din productivitate, costurile din agricultură sunt 

mult mai mari decât suma produsă pe angajat, din cauza faptului că agricultura extensivă din România 

necesită o forță de muncă manuală suplimentară, față de alte sisteme cu un grad ridicat de mecanizare 

din alte state, la restul de activități analizate nu s-au remarcat modificări semnificative. 

 
Grafic 3- Reprezentare grafică privindcomparația între productivitatea muncii și costurile forței de muncă, pe 

principalele activități economice, în anul 2019, lei/persoana/luna 

 
 

Realizând o comparație între productivitatea muncii și costurile forței de muncă, remarcam 

faptul că din punct de vedere al productivității muncii agricultura se situează sub media înregistrată 

pentru toate activitățile economice, respectiv 127994,8 lei/persoana/luna, În timp ce costul mediu 

lunar pentru toate activitățile economice prezentate este de 6055,1 lei/persoană/lună. De remarcat este 

faptul că, costurile forței de munca in informații și comunicații înregistrează o creștere de 29019 lei 

persoană/an. 
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CONCLUZII 

 

Strategia Națională pentru Ocuparea Forței de Muncă se dorește a fi o abordare integrată a 

politicilor relevante, atât din perspectiva dezvoltării cererii, cât şi din perspectiva gestiunii eficiente 

a ofertei pe piața muncii și propune soluții realiste de abordare, care pot fi finanțate din bugetul 

național, bugetul asigurărilor pentru șomaj și din resursele financiare alocate în perioada de 

programare 2014 – 2020.Succesul acestui demers strategic depinde de implicarea reală a tuturor 

factorilor interesați(autorități publice centrale și locale, parteneri sociali, societate civilă etc.) în 

fundamentarea, implementarea, monitorizarea și evaluarea acțiunilor ce vor fi dezvoltate. 

Piața muncii din România a dezvoltat şimenținut o serie de deficite structurale în ce 

priveștepopulațiaşiforța de muncă, deficite care au fost amplificate de criza economico-financiară. 

Astfel că, până în 2016, nu a fost posibil să se recupereze pierderea de locuri de muncă suferită în 

timpul crizei. În legătură cu creșterea gradului de ocupare, în România există, comparativ cu situația 

pe plan european, o rezervă importantă care se referă la supradimensionarea în mod convențional în 

statistica oficială a populației ocupate în agricultură, în raport cu cerințele unei economii moderne, 

acest fapt conduce la o productivitate medie scăzută la nivel național. 

Principalul motiv pentru creșterea productivității muncii atât în sectorul din agricultură, 

(silvicultură și pescuit) cât și în restul activităților economice se datorează creșterii valorii adăugate 

brute. Conform Institutului de Statistică, costul mediu lunar al forței de muncă reprezintă totalitatea 

cheltuielilor suportate de unitate pentru forța de muncă și anume: sumele brute plătite direct 

salariaților (cheltuieli directe) din: - fondul de salarii (inclusiv premiile si drepturile in natura) 

respectiv, sumele acordate în mod direct pentru munca efectiv depusă (salariul de baza, sporuri și 

indemnizații acordate sub formă de procent sau în sumă fixă, adaosuri la salariile de bază); - profitul 

net și alte fonduri (inclusiv drepturile în natură) - premii și stimulente din fondul de participare la 

profitul net, drepturi în natură și ajutoare bănești, stimulente, cheltuieli reprezentând tichetele de masa 

acordate salariaților; 

Potrivit costurilor medii lunare ale forței de muncă măsurată în lei pe persoana în sectorul 

agriculturii, se situează pe locul trei dintre toate activitățile economice, având în vedere faptul că 

această activitate este caracterizată prin disponibilitatea și necesarul de persoane în funcție  de sezon, 

astfel costurile pe persoană nu se înregistrează în toate lunile unui an in curs.   

Astfel, analizând evoluția acestui indicator se remarcă o creștere a costurilor pe persoană din 

agricultură, ajungând în anul 2019 la (2794 lei/persoana/lună), fiind cu 33,4% mai mare față de anul 

de bază, reprezentând o valoare absolută de aproximativ 700 lei/luna/persoană. 

În concluzie, comparând productivitatea muncii și costurile forței de muncă pe principalele 

activități economice, reiese faptul că în Agricultură, silvicultură și pescuit, costurile medii 

înregistrează o valoare mai mare decât cea din productivitate, costurile din agricultură sunt mult mai 

mari decât suma produsă pe angajat, din cauza faptului că agricultura extensivă din România necesită 

o forță de muncă manuală suplimentară, față de alte sisteme cu un grad ridicat de mecanizare din alte 

state, la restul de activități analizate nu s-au remarcat modificări semnificative. 
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BIOETANOLUL – SURSĂ REGENERABILĂ DE ENERGIE 
 

ROZI LILIANA BEREVOIANU 1 

 
Rezumat 

Conform documentului oficial de politică energetică a României pentru perioada 2020-2030, cu 

perspectiva anului 2050, obiectivul principal al strategiei îl constituie creșterea sectorului energetic în condiții 

de sustenabilitate cu stabilirea țintelor pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră și promovarea 

energiei din surse regenerabile. În România, datorită specificului fiecărei zone geografice și a restricțiilor de 

mediu, se pot dezvolta sisteme de producție pe tipuri de surse regenerabile. Lucrarea prezintă importanța 

utilizării energiei regenerabile pentru producerea bioetanolului precum și o analiză SWOT pentru a evidenția 

punctele tari, punctele slabe, oportunitățile și amenințările în ceea ce privește producția de bioetanol în 

România. Acest tip de analiză este utilă factorilor de decizie precum și celor implicați pe lanțul valoric pentru 

obținerea bioetanolului. Considerat cel mai răspândit biocombustibil, bioetanolul este o sursă energetică 

regenerabilă cu multiple avantaje. Principalele resurse utilizate în obținerea bioetanoulul provin din materiile 

prime amidonoase (porumb, grâu, cartof, manioc) la care se adaugă și materiile prime lignocelulozice sub 

formă de deșeuri agricole (paie de cereale, deșeuri trestie de zahăr, fibre și deșeuri de bumbac). În prezent, 

sursele regenerabile dețin o pondere destul de mică în structura surselor de energie din UE. Astfel se impune 

promovarea sectorului regenerabilelor: de la legislație până la integrarea tehnologiilor și susținerea inovării 

în acest domeniu. 

 

Cuvinte cheie: politica energetică, surse regenerabile de energie, biocombustibili, bioetanol  

 

Clasificare JEL: Q2,Q20, Q28  

 

INTRODUCERE 

 

În prezent, populația globului consumă din ce în ce mai mult combustibil decât poate produce. 

Acest lucru conduce la intensificarea utilizării resurselor naturale și poluarea mediului. Pentru a-și 

satisface cererera tot mai mare de energie, majoritatea țărilor se bazează pe arderea combustibililor 

fosili, în special cărbuni și gaze naturale, care conduc la emisii de gaze cu efect de seră cu impact 

major asupra schimbărilor climatice și creșterea temperaturilor globale medii.  Datorită diversității de 

resurse energetice disponibile cât și a tehnologiilor existente în acest domeniu, România prezintă un 

ridicat potențial energetic din surse regenerabile, surse care pot contribui la reducerea poluării 

atmosferice și acces la energie curată. De asemenea, aceste surse regenarabile de energie constituie o 

sursă de creștere economică și de creare de noi locuri de muncă. Bioetanolul, a doua sursă 

regenerabilă de energie după biomotorina utilizată în sectorul transporturilor, reprezintă 20% din 

consumul total de biocombustibil [1].  

Realizat din diferite tipuri de materii prime regenerabile, bioetanolul reprezintă una dintre 

strategiile viabile pentru înlocuirea combustibililor fosili și a derivaților acestora și reducerea 

semnificativă a emisiilor de carbon din aer. Scopul acestei cercetări este de a studia factorii cheie care 

determină interesul în utilizarea energie din surse regenerabile, în mod special interesul pentru 

producerea bioetanolului din surse de biomasă. De asemenea, lucrarea de față oferă o perspectivă la 

problema poluării mediului, a unei mai bune înțelegeri a politicilor energetice durabile pentru 

promovarea utilizării surselor de energie regenerabilă. 

 

MATERIAL ȘI METODE  

 

Materialele și metodele de lucru utilizate în această lucrare fac referire directă la studiile 

științifice de specialitate din domeniu și la prelucrarea datelor conexe ca urmare a cercetătii efectuate. 

Lucrarea prezintă direcțiile și politicile privind evoluția sectorului energiei regenerabile, în special 

                                                 
1Dr.ing. CSI – Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii și Dezvoltare Rurală,  berevoianu.rozi@iceadr.ro 
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utilizarea bioetanolului care, împreună cu alți biocombustibili vor avea un rol important în 

implementarea politicilor de reducere a consumului energetic, a emisiilor de CO2 și transformarea 

necesităților de energie în surse regenerabile. De asemenea, a fost realizată o analiză SWOT pentru 

bioetanol, având la bază perspectivele producției de bioetanol cu impact asupra creșterii veniturilor 

agricole, crearea de noi locuri de muncă și asigurarea securității energetice în România. Numărul 

aspectelor negative sau pozitive rezultate în urma analizei nu determină evaluarea generală a 

bioetanolului, datorită faptului că toate aspectele nu sunt analizate cantitativ. Rezultatele analizei au 

la bază tabele în care sunt prezentate punctele tari, punctele slabe, oportunitățile și amenințările 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Prin Strategia Uniunii Energetice lansată în februarie 2015 și aprobată de Consiliul European 

în iunie 2015 au fost stabilite obiectivele prioritare care vizează crearea unei uniuni energetice care 

să asigure siguranță, durabilitate, energie competitivă și accesibilă [2]. Prin această strategie Uniunea 

Europeană și-a asumat rolul de conducător al tranziției la nivel global în privința combaterii 

schimbărilor climatice prin furnizarea de energie curată. Conform strategiei-cadru lansate, pentru 

realizarea obiectivelor propuse, Uniunea Energiei se concentrează pe 5 dimeniuni care sunt conectate 

între ele și se consolidează reciproc, dimensiuni care se concentrează pe îmbunătățirea durabilității, a 

competitivității și a securității energetice la nivel comunitar: 

- Securitate, solidaritate și încredere prin: diversificarea surselor de energie ale Europei,  

colaborarea pentru asigurarea unui nivel înalt de securitate energetică pentru țările UE,  solidaritate 

și cooperare între principalele țări producătoare de energie precum și între țările prin care se 

tranzitează energia, asigurarea unei transperențe a contractelor comerciale de furnizare a energiei și 

protejarea confidențialității informațiilor sensibile; 

- Piața europeană a energie integrată în totalitate prin: conectarea piețelor interne prin 

interconexiuni cu rol esențial pentru îmbunătățirea securității aprovizionării cu energie, 

implementarea integrală și actualizarea legislației existente și a legislației conexe în domeniul 

energiei, creșterea gradului de cooperare regională într-un cadru comun la nivel comunitar care să 

permită fluxul liber de energie între țările din Uniunea Europeană, avantaje noi pentru consumatori 

și protejarea consumatorilor vulnerabili; 

- Îmbunătățirea eficienței energetice în scopul reducerii dependenței de importuri de energie 

cu impact asupra reducerii emisiilor de gaze precum și asupra creșterii și stimulării  locurilor de 

muncă; 

- Decarbonizarea sistemului energetic al UE prin folosirea surselor de energie cu un conținut 

redus de carbon și reducerea utilizării combustibililor fosili; 

- Cercetare, inovare și competitivitate prin promovarea progreselor în tehnologiile 

inovatoare care trebuie să respecte următoarele condiții: să fie fiabile, sigure, durabile și ecologice. 

Ca element structural al Pactului Ecologic European (European Green Deal), sectorul energiei 

regenerabile face parte din domeniile de acțiune menite să stimuleze utilizarea cât mai eficientă a 

resurselor, reducerea poluării și refacearea biodiversității. Astfel, în vederea creșterii unei economii 

durabile, Comisia Europeană își propune neutralitatea climatică până în anul 2050 și a unei ponderi 

de 32% a energiei regenerabile iar până în anul 2050 o reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră 

cu cel puțin 55% [3]. 

Referitor la cota de energie regenerabilă, la nivel național, ținta privind ponderea energiei din 

surse regenerabile a fost recalculată de la o cotă de 27,9% cuprinsă în PNIESC pentru anul 2030 la o 

cotă de 30,7% [4].  

Revenind la bioetanol, care este definit ca etanolul produs din biomasă și/sau părți aderente 

biodegradabile pentru utilizare ca și combustibil, reprezintă o alternativă viabilă la combustibilul 

convențional. Acesta se poate produce din mai multe surse. O sursă este reprezentată de plantele care 

conțin amidon (porumb, grâu, orz, ovăz, secară și culturi amidonoase de cartofi). O altă sursă este 

constituită din plante bogate în sucroză (zaharuri) dintre care amintim trestia de zahăr, sfecla de zahăr 

și sorg zaharat.  
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Referitor la producția anuală de etanol la nivel mondial, se observă că liderul pe acest segment 

este Statele Unite cu un procent de 53% din producția mondială, urmată de Brazilia cu 30%. La 

nivelul Uniunii Europene, producția cumulată a celor 28 de state membre a fost de doar 5%, de 10,8 

ori mai mică decât producția înregistrată de principalul producător de bioetanol (Tabel 1).  

 
Tabel 1. Producția anuală de etanol la nivel mondial (mil. gal./mil. kl) 

Regiune 2015 2016 2017 2018 2019 2020 % din 

producția 

mondială 

% 

schimbare 

2020/2019 

SUA       53% -11,7% 

Mil.gal* 14,807 15,413 15,936 16,091 15,778 13,926   

Mil.kl 56,05 58,34 60,32 60,91 59,73 52,72   

Brazilia       30% -7,7% 

Mil.gal* 7,200 6,750 6,650 7,990 8,590 7,930   

Mil.kl 27,25 25,55 25,17 30,25 32,52 30,02   

U. E.       5% -8,9% 

Mil.gal* 1,360 1,360 1,420 1,450 1,370 1,250   

Mil.kl 5,15 5,15 5,38 5,49 5,19 4,73   

China       3% -12,1% 

Mil.gal* 770 670 800 770 1,000 880   

Mil.kl 2,91 2,54 3,03 2,91 3,79 3,33   

India        2% +1% 

Mil.gal* 190 280 200 430 510 515   

Mil.kl 0,72 1,06 0,76 1,63 1,93 1,95   

Canada       2% -17,8% 

Mil.gal* 450 460 460 460 520 428   

Mil.kl 1,70 1,74 1,74 1,74 1,97 1,62   

Tailanda       2% -7,4 

Mil.gal* 310 340 390 390 430 400   

Mil.kl 1,17 1,29 1,48 1,48 1,63 1,51   

Argentina       1% -17,9% 

Mil.gal* 220 240 290 290 280 230   

Mil.kl 0,83 0,91 1,10 1,10 1,06 0,87   

Restul lumii       2% -4,5% 

Mil.gal* 393 487 454 529 522 500   

Mil.kl 1,49 1,84 1,72 2,00 1,98 1,89   

Total         

Mil.gal* 25,700 26,000 26,600 28,400 29,000 26,059   

Mil.kl 97,29 98,42 100,69 107,51 109,78 98,64  - 

Sursă: * RFA analysis of public and private data sources; https://ethanolrfa.org/statistics/annual-ethanol-production/ 

 

De asemenea, din tabelul de mai sus se observă o scădere a producției în anul 2020 față de 

anul precedent. Aceste scăderi pot fi puse pe seama condițiilor meteorologice nefavorabile cât și pe 

scăderea cererii de etanol de pe piață ca urmare a măsurilor luate la nivel mondial pentru combaterea 

pandemiei COVID-19. Astfel, principalul producător de bioetanol a înregistrat scăderi de 11,7% față 

de anul 2019, când producția obținută a înregistrat valori de 52,72 mil.kl. Și în cazul Braziliei, cel de-
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al doilea producător mondial de etanol, a fost înregistrată o scădere a producției în anul 2020, 

comparativ cu anul 2019, de 7,7%, cu o producție realizată de 30,02 mil.kl. În ceea ce privește 

producția de etanol la nivelul Uniunii Europene, se constată o scădere cu 8,9%, înregistrând o 

producție de 4,73 mil.kl. 

În România, piața energiilor din bioetanol este în plină dezvoltare, prima capacitate de 

producție fiind dată în funcțiune încă din anul 2008 la Brăila. La nivel național, bioetanolul este 

obținut din culturi de plante care conțin cantități mari de zaharuri sau componente care pot fi 

transformate în zaharuri (amidonul sau celuloza). Resursele agricole energetice care stau la baza 

producerii bioetanolului sunt: cereale (porumbul, grâul, orz, orez), sfecla de zahăr, cartoful dulce, 

sorgul zaharat, boabele de sorg.  

Referitor la potențialul de producere a bioetanolului la nivel național, se remarcă faptul că în 

anul 2019 surplusul de grâu a fost de 5,31 milioane de tone, potențialul de producere al bioetanolului 

fiind de 2,1 milioane de kilotone. De asemenea, și în cazul porumbului, surplusul de producție a fost 

de 6,13 milioane de tone, astfel că potențialul de producere al bioetanolului ar fi de 2,5 milioane 

kilotone. Astfel, se constată că totalul de producere a bioetanolului din grâu și porumb ar fi de 4,6 

milioane kilotone. Acest fapt poate clasa România în apropierea producțiilor totale înregistrate la 

nivelul UE în anul 2019 (Tabel 2). 

 
Tabel 2. Potențialul de producere al bioetanolului la nivelul României 

An 

Grâu Porumb 
Total producere 

bioetanol 

 (grâu +porumb) 

(mil. kilotone) 

Surplus 

(mil. tone) 

Potențial de 

producere 

bioetanol 

(mil. kilotone) 

Surplus 

(mil. tone) 

Potențial de 

producere 

bioetanol 

(mil. kilotone) 

2017 4,60 1,8 3,31 1,4 3,2 

2018 5,19 2,0 4,26 1,7 3,8 

2019 5,31 2,1 6,13 2,5 4,6 

Sursă: prelucrare date statistice trademap, accesat aprilie 2021 

 

Pentru a avea o imagine generală de ansamblu în ceea ce privește perspectivele de viitor în 

privința energie regenerabile pe care România ar trebui să le întreprindă,  în prezenta lucrare, prin 

utilizarea metodologiei de analiză SWOT, au fost identificate punctele tari, punctele slabe, 

oportunitățile și amenințările în ceea ce privește procesarea bioetanolului în România.  

 

A. Punctele tari 

- România promovează o politică favorabilă producerii și utilizării bioetanolului. 

- Prin utilizarea bioetanolului se reduce dependența de import a combustibililor fosili 

contribuind într-o mare măsură la independența energetică, se reduce poluarea aerului și implicit 

schimbarea climei globale cauzate de efectul de seră, contribuie la crearea de noi locuri de muncă și 

încurajează dezvoltarea economiei în zonele rurale. 

- Bioetanolul se poate produce din diferite materii prime (zahăr, amidon sau celuloză), ceea 

ce permite diversificarea culturilor.  

- Pentru cultivarea plantelor bogate în sucroză și amidon se pot utiliza tehnologiile 

existente.  

- Pentru producerea bioetanolului din celuloză se folosește o mare varietate de materii 

prime datorită faptului că multe plante conțin cantități însemnate de celuloză. Materiile prime provin 

și din culturi nealimentare care previn eroziunea solului și protejează apa din sol. 

- Culturile destinate obținerii de bioetanol captează CO2 și elimină oxigen până la 

momentul recoltării. 

- Unele resturi vegetale care rezultă în urma procesului de obținere a bioetanolului se pot 

refolosi pentru încălzire. 

- Bioetanolul se poate amesteca cu benzina în orice proporție. 
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- Bioetanolul folosit ca și carburant are o cifră octanică mai mare decât benzina, cu efect 

asupra scăderii consumului de combustibil și creșterea puterii litrice. 

- Arderea etanolului are ca rezultat emisii scazute de CO2. 

- În comparație cu combustibilii fosili, bioetanolul este biodegradabil. 

- În cantități mici, etanolul nu este toxic pentru oameni și mediu. 

 

B. Punctele slabe 

- Costuri ridicate ale materiilor prime pentru culturile cu un conținut ridicat de sucroză și 

amidon, în special prin utilizarea unor cantități mari cu îngrășăminte și substanțe de combatere boli 

și dăunători 

- Procesul de procesare al etanolului din culturile bogate în celuloză este mai costisitor 

deoarece necesită un consum mai mare de energie. 

- Utilizarea bioetanolului la o scară mai mare poate crea probleme legate de defrișare și 

siguranță alimentară a populației. Acest lucru poate fi datorat înlocuirii culturilor agricole destinate 

consumului uman și animal cu culturi agricole destinate obținerii biocombustibililor. 

- Pentru producerea de bioetanol sunt necesare investiții financiare destul de mari. 

- Bioetanolul folosit ca și carburant nu poate fi folosit în procent mare pentru mașinile vechi 

și trebuie evitat în aviație, bărci cu motor sau nave maritime. 

- La temperaturi scăzute, masinile care folosesc bioetanolul pur E100 pornesc mult mai greu, 

din această cauză etanolul se amestecă cu benzina în diferite proporții. 

 

C. Oportunități 

- Dezvoltarea sectorului de cercetare-dezvoltare în domeniul biocombustibililor. 

- Efectele pozitive asupra mediului a utilizării biocombustibililor, pot determina 

stabilirea unor mecanisme de stimulare a producției de materii prime pentru obținerea bioetanolului 

și facilități fiscale atât pentru producătorii agricoli cât și pentru procesatorii de bioetanol. 

- România poate fi una dintre țările UE exportatoare de bioetanol. 

- Prin aprovizionarea capacităților de producție a fabricilor de bioetanol cu materii prime din 

surse locale, apare oportunitatea dezvoltării afacerilor suplimentare pe lanțul valoric la nivelul 

regiunilor rurale. 

- În România există posibilitatea ca productivitatea agricolă să crească, fapt ce poate 

determina o scădere a costurilor de producție pentru materiile prime utilizate în procesarea 

bioetanolului. 

 

D. Amenințări 

- Materiile prime utilizate pentru obținerea bioetanolului din amidon și zahăr provin din 

culturi alimentare, fapt ce poate duce la insecuritate alimentară. 

- Cota de energie pentru procesarea etanolului din culturi bogate în celuloză este mai mare 

decât procesarea etanolului din culturi bogate în sucroză sau amidon. 

- Utilizarea de îngrășăminte și pesticide în cantități mari în culturile utilizate pentru obținerea 

bioetanolului, fapt ce poate duce la contaminarea solului și a aerului. 

- Având în vedere că legislația privind utilizarea bioetanolului nu este foarte precisă, există 

posibilitatea ca distribuția acestuia să fie limitată. 

- Prin utilizarea materiilor prime care provin din culturile bogate în celoluză, exista riscul ca 

aceste terenuri să fie despădurite, cu consecințe grave în ceea ce privește alunecările de teren. 

- Prin utilizarea pe scară mare a cerealelor pentru obținerea bioetanolului, exită posibilitatea 

ca prețul acestora să crească într-un ritm alert.  
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CONCLUZII 

 

Pentru atenuarea amenințărilor produse de schimbările climatice, care reprezintă în continuare 

un pericol pentru securitatea umană, trebuiesc promovate soluții agricole durabile care să fie viabile 

din punct de vedere economic și ecologic. 

 Fiind o sursă de energie biologică 100%, bioetanolul este considerat o sursă de energie 

regenerabilă care oferă un mediu durabil prin reducerea emisiilor de dioxid de carbon cu impact în 

controlul schimbărilor climatice. 

Ca rezultat a prezentului studiu, putem menționa următoarele concluzii: 

- Bioetanolul prezintă o serie de avantaje care îl situează printre principalele resursele de 

energie durabilă și regenerabilă. Principalul avantaj pe care îl prezintă bioetanolul constă în faptul că 

scade dependența față de combustibilii fosili, aceștia putând fi înlocuiți cu combustibili proveniți din 

surse vegetale regenerabile. 

- Intensificarea investițiilor privind dezvoltarea și modernizarea capacităților de producere 

a bioetanolului pentru o mai buna integrare a energie din surse regenerabile. 

- Implementarea mecanismelor de stimulare a producerii bioetanolului prin intervenții 

legislative care să sprijine atât producătorii agricoli de materii prime necesare obținerii bioetanolului 

cât și producătorii de bioetanol. 

- Analiza SWOT prezintă unele considerente pentru dezvoltarea sectorului de procesare a 

bioetanolului care pot constitui argumente viabile pentru o viitoare strategie a politicilor industriale 

a României, inclusiv politica energetică. 
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ANALIZA COMPARATIVĂ A EXPLOATAȚIILOR AGRICOLE DIN 

ROMÂNIA ÎN FUNCTIE DE CLASELE DE MĂRIME 

ALEXANDRA MARINA MANOLACHE 1 

 
Rezumat 

Abordarea privind analiza comparativă a performantei exploatațiilor agricole este reprezentată de 

nivelul actual de dezvoltare  a economiei naționale, in vederea realizării evoluției exploatațiilor agricole din 

Romania. Această lucrare, se bazează pe analiza comparativă a datelor statistice din punct de vedere 

cantitativ și calitativ, punând în evidență exploatațiile agricole și suprafața agricolă utilizată a acestora, 

pentru a se putea realiza o analiză comparativă între clasele de mărime a suprafeței pe categorii de folosință. 

Scopul acestei lucrări este de a identifica soluții menite să crească numărul exploatațiilor agricole de 

dimensiune medie. 

 

Cuvinte cheie: exploatații, suprafețe, agricol  

 

Clasificare JEL: Q10, Q15 

 

INTRODUCERE 

 

Exploatația agricolă este o unitate de producție, care în cadrul unui patrimoniu distinct 

folosește ca principal mijloc de producție pământ, plante şi/sau animale, în vederea realizării unei 

producții agricole regulate. În literatura de specialitate economică şi în practica curentă se utilizează 

alături de noțiunea de exploatație agricolă și cele de unitate agricolă şi întreprindere agricolă, adesea 

intersectându-se sau chiar substituindu-se. Exploatațiile agricole se mai clasifică şi  după alte criterii, 

decât statutul juridic, de exemplu după sistemul de management practicat, relațiile cu piața și forma 

de proprietate. Pe baza definirii celor trei concepte în literatura de specialitate, rezultă că sfera lor de 

cuprindere şi delimitarea noțiunii de „exploatație agricolă” este următoarea: 

1. Producție vegetala și producție animală  

2. Prelucrarea primară și valorificarea producției 

3. Prestări servicii și asistenta științifică, tehnică 

4. Promovarea și apărarea intereselor agricole 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Ca și metodă de analiză, datele din această lucrare se bazează pe ancheta structurală din 

agricultură, unde s-a urmărit să evidențieze modul în care, în România, se implementează politici de 

natură să asigure creșterea rentabilității in exploatațiile agricole din România.  

Sunt prezentate o serie de elemente semnificative în legătură cu nivelul, ce au în vedere 

mărimea exploatațiilor agricole, modul în care acestea au evoluat și nevoia de a asigura o mărire a 

acestor exploatații ca suprafață.  

În cadrul acestei lucrări, sunt prezentate tabele sintetice, serii de date, care relevă modul în 

care a evoluat această activitate și, în special, numărul și mărimea exploatațiilor agricole, mergându-

se înspre criterii de a realiza o analiza comparativă  între clasele de mărime a suprafeței pe categorii 

de folosință care să identifice și să  asigure o eficiență a numărului de exploatații agricole de 

dimensiuni medii. 

 

  

                                                 
1Manolache Alexandra Marina, Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii și Dezvoltare Rurală,  e-

mail:bratulescu.alexandra@iceadr.ro 
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REZULTATE SI DISCUTII 

 

În literatura de specialitate economică și în practica curentă se utilizează alături de noțiunea 

de exploatație agricolă și cele de unitate agricolă și întreprindere agricolă, adesea intersectându-se 

sau chiar substituindu-se. Din cele de mai sus rezultă că definiția exploatațiilor agricole trebuie să 

conțină menționarea că: este o unitate economică; de producție; care are ca activitate de bază 

exploatarea pământului, plantelor și/sau animalelor; în vederea obținerii de produse agricole. 

 
Tabel 1- Numărul exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic și clasa de mărime 

Statutul juridic al exploatațiilor 

agricole 
Sub 0,1 0,1-0,3 0,3-0,5 0,5-1 1-2 2-5 

Exploatații agricole (Număr) 

Exploatații agricole fără personalitate 

juridică 351.529 554.218 295.078 566.307 628.781 657.175 

Exploatații agricole individuale 351.274 553.746 294.802 565.945 628.166 653.806 

Persoane fizice autorizate, întreprinderi 

individuale, întreprinderi familiale 255 472 276 362 615 3.369 

Exploatații agricole cu personalitate 

juridică 365 1.178 687 1.207 1.580 2.822 

Regii autonome 0 1 2 4 2 9 

Societăți/ asociații agricole 1 9 0 14 11 23 

Societăți comerciale cu capital majoritar 

privat 167 608 384 693 822 996 

Societăți comerciale cu capital majoritar 

de stat 0 4 3 6 1 10 

Institute/ stațiuni de cercetare, unități 

școlare cu profil agricol (licee) 2 2 1 4 8 11 

Primării 4 8 9 9 17 35 

Alte instituții publice 12 16 7 17 17 21 

Unități cooperatiste 1 2 5 3 2 1 

Alte tipuri (fundații, așezăminte 

religioase, scoli etc.) 178 528 276 457 700 1.717 

TOTAL 351.894 555.396 295.765 567.514 630.361 659.997 

Sursa: Ancheta Structurala in Agricultura (ASA 2016) 

 

Pentru clasa de mărime sub 0,1-2-5, se pot observa următoarele: în funcție de statutul juridic 

al exploatațiilor agricole se remarcă faptul că exploatațiile agricole fără personalitate juridică au 

înregistrat un total de 659997, acesta fiind pe primul loc, urmat apoi de exploatațiile agricole 

individuale cu un total de 630361 de exploatații, iar pe ultimul loc se clasează regiile autonome, 

societăți/asociații agricole, societăți comerciale cu capital majoritar de stat și unități cooperatiste, 

acestea fiind cele mai defavorizate, deoarece au înregistrat cel mai mic număr din cele 13 exploatații 

agricole în funcție de statutul juridic al acestora.  

În funcție de clasele de mărime pentru numărul exploatațiilor agricole se poate afirma faptul 

că: clasa de mărime sub 0,1 deține cel mai mic total cu un număr de 351894 exploatații, urmat de 

clasa de mărime 0,3-0,5 cu un total de 295765, pentru restul claselor de mărime, respectiv 0,1-0,3-

05-1, acestea fiind foarte apropiate mai exact cu un număr al exploatațiilor cu un total de 555396, 

respectiv 567514, iar cele mai mari înregistrări s-a înregistrat la clasa de mărime 2-5 cu un total de 

659997, urmată apoi de clasa de mărime 1-2 cu un total de 630361 de exploatații. 
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Tabel 2 -Numărul exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic și clasa de mărime 

Statutul juridic al 

exploatațiilor agricole 
5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 

100 și 

peste 

Total 

Exploatații agricole (Număr) 

Exploatații agricole fără 

personalitate juridică 

191.606 48.265 10.137 6.384 4.134 2.921 331.6535 

Exploatații agricole individuale 187.448 45.854 9.451 5.616 3.123 1.441 330.0672 

Persoane fizice autorizate, 

întreprinderi individuale, 

întreprinderi familiale 

4.158 2.411 686 768 1.011 1.480 15.863 

Exploatații agricole cu 

personalitate juridică 

2.594 1.947 855 1.147 1.879 9.389 25.650 

Regii autonome 4 4 2 3 7 20 58 

Societăți/ asociații agricole 26 37 40 82 144 739 1.126 

Societăți comerciale cu capital 

majoritar privat 

684 751 457 707 1.198 5.475 12.942 

Societăți comerciale cu capital 

majoritar de stat 

3 3 3 8 3 6 50 

Institute/ stațiuni de cercetare, 

unități școlare cu profil agricol 

(licee) 

19 17 9 15 17 57 162 

Primării 28 47 42 78 208 2.368 2.853 

Alte instituții publice 15 16 6 11 7 19 164 

Unități cooperatiste 0 8 1 4 4 16 47 

Alte tipuri (fundații, așezăminte 

religioase, școli etc.) 

1.815 1.064 295 239 291 689 8.248 

TOTAL 194.200 502.212 10.992 7.531 6.013 12.310 3.342.185 

Sursa: Ancheta Structurala in Agricultura (ASA 2016) 

   

Pentru clasa de mărime sub 5-10, 100 și peste, se pot observa următoarele: în funcție de 

statutul juridic al exploatațiilor agricole se remarcă faptul că exploatațiile agricole fără personalitate 

juridică au înregistrat cele mai mari valori, cu un total de 3316535, urmat apoi de exploatațiile agricole 

individuale cu un număr total de 33000672 de exploatații, iar cele mai mici valori s-au regăsit la 

societățile comerciale cu capital majoritar de stat cu un  număr total de 50, iar pe ultimul loc fiind 

clasate unitățile cooperatiste, clasa de mărime 50-100 a înregistrat un total de 6013 de exploatații, 

fiind cea mai mică valoare remarcată la această clasă de mărime, iar cele mai multe exploatații 

agricole s-au regăsit la clasa de mărime 10-20 cu un număr total de 502212, aceasta fiind în topul 

clasamentului claselor de mărime analizate. 

 
Grafic 1- Ponderea numărului de exploatații agricole în funcție de statutul juridic și clasele de mărime 
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În funcție de statutul juridic,  din totalul exploatațiilor agricole fără personalitate juridică, cele 

mai multe exploatații se înregistrează pentru clasa de marine 2-5 hectare, cu o pondere de 19.8%, tot 

cu aceeași pondere se regăsesc și exploatațiile agricole individuale, pentru clasa de mărime 2-5 

hectare, urmată apoi de clasa de mărime 1-5 hectare unde s-a înregistrat o pondere de 19% atât la 

exploatațiile agricole fără personalitate juridica cat si la exploatațiile agricole individuale. 

 Analizând și peroanele fizice autorizate, întreprinderi individuale și întreprinderi de familii, 

observăm că la clasa de marine 10-20, s-a înregistrat o pondere de 26.2%, iar cele mai puține 

exploatații agricole s-au remarcat la clasa de mărime 50-100 hectare cu o pondere de 0.1%, urmată 

apoi de clasa de mărime 100 și peste tot cu o pondere de 0.1%, atât pentru exploatațiile agricole fără 

personalitate juridica cât și pentru exploatațiile agricole individuale, acestea fiind cele mai scăzute 

ponderi înregistrate din toate clasele de mărime analizate, dar nu în ultimul rând și alte tipuri (fundații, 

așezăminte religioase și scoli), unde aici se determină ponderi cuprinse între 0.2% si 0.4% pentru 

clasele de mărime 30-50 respectiv clasa de mărime 100 și peste. 
 

Grafic 2- Distribuția numărului total de exploatații în funcție de clasele de mărime 

 
 

Pentru distribuția numărului total de exploatații agricole se observa o tendință diferita față de 

distribuția normală, frecvența cea mai mare a exploatațiilor înregistrându-se pentru exploatațiile de 

mici dimensiuni reprezentând  659.997 de exploatații, cuprinse între 2-5 hectare, iar cea mai mică 

frecvență a exploatațiilor s-a remarcat la clasa de mărime 30-50 hectare, cu 7.531 de exploatații, 

segment unde ar trebui să se regăsească cele mai multe exploatații conform curbei lui Gauss, pentru 

un sector agricol intensiv. 

La suprafețele exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic, pentru clasa de mărime 2-

5 hectare, se poate observa faptul că la exploatațiile agricole fără personalitate juridica s-a înregistrat 

un total de 2.039.257,14 hectare, aceasta fiind  cea mai mare suprafață agricola utilizată, urmată apoi 

de cea din exploatațiile agricole individuale cu un total de 20.257.208,76 hectare, acestea clasându-

se pe primul loc din topul suprafețelor agricole în funcție de statutul juridic, scăzând la un număr total 

de 2.195.81 hectare pentru exploatațiile agricole cu personalitate juridică pentru clasa de mărime 1-

2.  

Analizând si restul claselor de mărime ale suprafețelor agricole observăm aici o scădere pentru 

clasa de mărime sub 0.1 la societăți/ asociații agricole cu un număr total de 0.02, iar la regiile 

autonome nu s-a regăsit niciun total înregistrat,  ceea ce reprezintă ca la aceasta clasa de mărime de 

sub 0.1 avem cele mai mici valori remarcate, fiind cea mai scăzută dar și drastică valoare determinată 

în cele 13 suprafețe ale exploatațiilor agricole analizate după clasa de mărime. 
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Tabel 3- Suprafața exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic și clasa de mărime 

Statutul juridic al 

exploatațiilor 

agricole 

Sub 0,1 0,1-0,3 0,3-0,5 0,5-1 1-2 2-5 

Suprafața agricolă utilizată (hectare) 

Exploatații agricole 

fără personalitate 

juridică 

18.337,46 99.508,36 114.334,32 405.657,78 898.411,03 2.039.257,14 

Exploatații agricole 

individuale 

18.319,89 99.436,84 114.226,39 405.406,97 897.521,62 2.027.208,76 

Persoane fizice 

autorizate, 

întreprinderi 

individuale, 

întreprinderi 

familiale 

17,57 71,52 107,93 250,81 889,41 12.048,38 

Exploatații agricole 

cu personalitate 

juridică 

20,72 219,14 265,34 837,03 2.195,81 9.362,64 

Regii autonome 0 0,22 0,64 3,41 2,24 28,88 

Societăți/ asociații 

agricole 

0,02 1,61 0 9,64 16,35 72,83 

Societăți comerciale 

cu capital majoritar 

privat 

9,96 115,62 149,31 485,89 1.149,46 3.166,15 

Societăți comerciale 

cu capital majoritar 

de stat 

0 0,82 1,13 4,03 1,00 33,54 

Institute/ stațiuni de 

cercetare, unități 

școlare cu profil 

agricol (licee) 

0,09 0,25 0,48 3,39 10,02 37,32 

Primării 0,19 1,69 3,65 6,09 23,25 121,37 

Alte instituții 

publice 

0,62 2,97 2,51 11,78 24,17 69,22 

Unități cooperatiste 0,08 0,34 2,17 1,65 2,86 3,40 

Alte tipuri (fundații, 

așezăminte 

religioase, școli 

etc.) 

9,76 95,62 105,45 311,15 966,46 5.829,93 

TOTAL 18.358,18 99.727,50 114.599,66 406.494,81 900.606,84 2.048.619,78 

Sursa: Ancheta Structurala in Agricultura (ASA 2016) 

 

Analizând suprafețelor exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic pentru clasa de 

mărime 5-10 hectare -100 și peste se pot afirma următoarele:  atât pentru exploatațiile agricole fără 

personalitate juridică cât și pentru exploatațiile agricole individuale la clasa de mărime 5-10 hectare, 

aceste exploatații au înregistrat un total de 1286788,2, respectiv 1257371,9 hectare, acestea fiind cele 

mai întinse exploatații din punct de vedere al claselor de mărime analizate, las polul opus cu cele mai 

mici suprafețe s-au remarcat regiile autonome, unde aici s-a înregistrat un total de 26,81 pentru clasa 

de mărime 5-10, dar și pentru clasa de mărime 10-20 unde totalul a fost de 57,65 hectare, acestea 

fiind cele mai mici suprafețe ale exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic ale claselor de 

mărime analizate. 
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Tabel 4- Suprafața exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic și clasa de mărime 

Statutul juridic al 

exploatațiilor agricole 

5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 100 și peste Total 

Suprafața agricolă utilizată (hectare) 

Exploatații agricole fără 

personalitate juridică 

1.286.788,2 639.605,4 242.172,4 243.266,6 281.939,8 656.977,55 6.926.256,09 

Exploatații agricole 

individuale 

1.257.371,8 605.859,4 225.782,3 212.657,3 209.754,6 265.132,72 6.338.678,60 

Persoane fizice 

autorizate, întreprinderi 

individuale, 

întreprinderi familiale 

29.416,4 33.745,9 16.390,1 30.609,3 72.185,2 391.844,83 587.577,49 

Exploatații agricole cu 

personalitate juridică 

17.568,9 26.656,5 20.795,5 45.372,06 136.509,6 5.316.476,16 5.576.279,40 

Regii autonome 26,81 57,65 57,87 138,03 513,39 14.899,28 15.728,42 

Societăți/ asociații 

agricole 

185,14 533,87 973,53 3331,9 10.593,09 387.878,81 403.596,84 

Societăți comerciale cu 

capital majoritar privat 

4852,7 10.792,9 11.252,8 28.170,12 87.378,4 3.143.488,39 3291.011,70 

Societăți comerciale cu 

capital majoritar de stat 

24,38 47,77 71,60 283,86 226,68 2.524,57 3.219,38 

Institute/ stațiuni de 

cercetare, unități 

școlare cu profil agricol 

(licee) 

131,13 238,45 203,13 608,96 1.160,41 37.070,06 39.463,69 

Primării 184,75 701,75 1.026,9 3.155,8 15.283,38 14.693.67,80 1.489.876,60 

Alte instituții publice 101,26 221,09 157,01 412,08 494,18 13.232,71 14.729,60 

Unități cooperatiste 0 105,75 22,82 150,9 290,10 4.079,69 4.659,71 

Alte tipuri (fundații, 

așezăminte religioase, 

şcoli etc.) 

12.062,7 13.957,3 7.029,9 9.120,4 20.570,01 243.934,85 313.993,46 

TOTAL 1.304.357,1 666.261,9 262.967,9 288.638,7 418.449,4 59.734.53,71 1.2502.535,49 

Sursa: Ancheta Structurala in Agricultura (ASA 2016) 

 
Grafic 3 –Ponderea suprafețelor exploatațiilor agricole în funcție de statutul juridic și clasele de mărime 

 
 

In funcție de statutul juridic,  din totalul exploatațiilor agricole fără personalitate juridică, cele 

mai mari exploatații se înregistrează la exploatațiile agricole individuale cu o pondere de 32%, și o 

pondere de 28% pentru exploatațiile agricole fără personalitate juridică, acestea fiind cele mai mari 

ponderi înregistrate pentru clasele de mărime analizate, iar cele mai mici ponderi s-au remarcat la 

persoanele fizice autorizate, întreprinderi individuale, exploatațiile agricole cu personalitate juridică, 
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societăți/ asociații agricole, societăți comerciale cu capital majoritar privat/stat dar și institute/stațiuni 

de cercetare, unități școlare cu profil agricol unde aici ponderea acestora a fost între 0,1 % si 0,5% 

pentru  majoritatea claselor de mărime, datorită faptului că exploatațiile agricole sunt destul de mici 

si puține ca număr, de aici rezulta faptul ca suprafețele agricole au număr redus. 

 
Grafic 4- Distribuția suprafețelor totale de exploatații în funcție de clasele de mărime 

 
Sursa: Ancheta Structurala in Agricultura (ASA 2016), calculații proprii 

 

Pentru distribuția suprafețelor totale de exploatații agricole, situația este similară cu distribuția 

exploatațiilor, așa cum este și firesc, diferența fiind dată de faptul că exploatațiile mari dețin de la 100 

și peste 100 de hectare, astfel frecvența suprafețelor în această clasă de mărime ajunge la maximul 

graficului de 5,97 milioane hectare, iar frecvența minimă ajunge la 99,7 mii hectare. 

 

CONCLUZII 

 

Așa cum întreprinderea este o unitate economică în care se desfășoară activitatea de producție 

a diferitelor ramuri ale economiei naționale, exploatația agricolă prin definiție este o unitate 

economică specifică, în care se desfășoară anumite activități de producție în agricultură.  

Numai că exploatația agricolă nu este numai locul în care, folosindu-se ca principale mijloace 

de producție pământ, plante şi/sau animale în vederea realizării unei anumite producții, ci şi locul în 

care trăiesc şi își desfășoară activitatea o mare parte a familiei națiunii române, care în fapt constituie 

baza de existență a unei mari părți (1/2) din populația tarii, prin care se gestionează cea mai mare 

parte a teritoriului, care participă direct şi nemijlocit la menținerea şi ameliorarea echilibrului 

ecologic. Astfel problemele exploatațiilor agricole depășesc cadrul strict al unei anumite ramuri de 

producție, ele se împletesc strâns cu problematica mai largă demografică şi socială. Nivelul şi modul 

de dezvoltare şi chiar performanțele exploatațiilor agricole depind de dezvoltarea societății în 

ansamblul ei, şi în mod specific de relația dintre resursa de fond funciar agricol şi populația ce o 

grevează.  

Lucrarea de față se axează în principal pe exploatațiile agricole relevându-se că numărul 

acestora a scăzut ca urmare a concentrării suprafețelor, ceea ce reprezintă un element pozitiv în 

dorința de a se asigura o prelucrare agrotehnică superioară a pământului. Concluzia privind realizarea 

concentrării exploatațiilor agricole are la baza și nevoia de a asigura condițiile optime pentru reluarea 

irigațiilor a fertilizării, chimizării și mecanizării cu mijloacele agrotehnice superioare a lucrărilor 

agricole. 

Referitor la numărul exploatațiilor se poate concluziona faptul că, pentru clasele mici de 

mărime se înregistrează un număr foarte mare de exploatații și un număr foarte redus pentru clasele 

mari de mărime. 
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Din punct de vedere al superfețelor avute în exploatare se disting două tipuri de exploatații- 

cele foarte mici și cele foarte mari, ceea ce înseamnă o divizare a sectorului agricol, însă lipsesc cu 

desăvârșire exploatațiile medii. 
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REZILIENȚA SISTEMULUI AGROALIMENTAR ÎN CONTEXTUL UE – 

LECȚII ALE CRIZEI PANDEMICE ȘI ANALIZĂ SECTORIALĂ 
 

MIRELA  RUSALI1 

 
Rezumat 

Criza Covid-19 a dezvăluit aspecte sociale și economice fragile la nivel mondial, în confruntarea cu 

această provocare colectivă copleșitoare, având totuși un impact mai mare asupra zonelor cu problem 

existene înainte de declanșarea pandemiei. Covidemia a afectat sectorul agricol din UE în măsura în care era 

deja grevat de alte amenințări privind producția sau alte incertitudini perturbând piața. Mai mult, inegalitățile 

în accesul la alimente au fost probabil agravate. Principala lecție dată de pandemie este aceea că sănătatea 

și viața sunt de o importanță capitală la luarea oricărei decizii private sau politice. Efectele asupra sistemului 

alimentar au fost percepute ca o amenințare asupra securității alimentare ca urmare a închiderii piețelor, 

întreruperile aprovizionării și pierderile de locuri de muncă și venituri. Scopul lucrării constă în înțelegerea 

amplorii și naturii acestor impacturi fiind esențială pentru construirea rezilienței la șocuri viitoare. 

Cercetarea conține o sinteză a principalelor efecte ale crizei pandemice asupra lanțului valoric agroalimentar 

și a reacțiilor din UE, pe baza studiilor și rapoartelor recente furnizate online; de asemenea, o analiză 

sinoptică asupra stării sectoarelor producătoare agroalimentare din România în contextul UE, pe baza 

indicatorilor economici ai întreprinderilor producătoare de alimente, folosind cele mai recente statistici de la 

Eurostat și INS. Rezultatele au evidențiat decalaje și vulnerabilități, susținând nevoia de politici direcționate 

în vederea sprijinirii rezilienței industriei alimentare naționale ca motor major al securității socio-economice, 

în criză și post-criză, ca bază a unui sistem agroalimentar durabil. 

 

Cuvinte cheie: agri-food system, manufacturing enterprises, resilience. 

 

Clasificare JEL: Q13, L66, F6 

 

INTRODUCERE 

 

În prezent, sistemele alimentare se confruntă cu o triplă provocare majoră: sistemele 

alimentare trebuie să ofere securitate alimentară și nutriție pentru o populație în creștere și mijloace 

de trai pentru milioane de oameni care lucrează în lanțurile de aprovizionare cu alimente, toate acestea 

devenind mai sustenabile din punct de vedere ecologic (www.oecd.org). Pandemia Covid-19 a pus o 

presiune fără precedent asupra lanțurilor de aprovizionare cu alimente, blocaje în forța de muncă 

agricolă, procesare, transport și logistică, precum și schimbări importante ale cererii. Cele mai multe 

dintre aceste perturbări sunt rezultatul politicilor adoptate pentru a limita răspândirea virusului. 

Dovezile de până acum arată că efectele au fost resimțite pe scară largă, dar inegal. Activitățile 

agricole nu întâmpină problem majore, însă întreprinderile mici și mijlocii se confruntă cu probleme 

semnificative. Vor fi necesare politici de răspuns la aceste tensiuni și efecte variate pentru a evita 

întreruperile lanțului de aprovizionare, creșteri de prețuri la alimente și consecințe economice grave 

pentru milioane de angajați. (Reardon et al, 2020). 

Deși impactul Covid-19 evoluează încă în mod imprevizibil, experiența recentă arată că 

lanțurile de aprovizionare cu alimente au dovedit rezistență în fața stresului, precum și importanța 

unui mediu comercial internațional deschis și previzibil pentru a asigura că alimentele ajung acolo 

unde este nevoie (OCDE, 2020). De asemenea, se remarcă faptul că cel mai mare risc pentru 

securitatea alimentară este accesul consumatorilor la alimente, mai mult decât disponibilitatea 

alimentelor, care necesită plase de siguranță esențiale pentru a evita creșterea inaniției și a insecurității 

alimentare. În consecință, riscurile principale pentru securitatea alimentară rezidă la nivel de țară, în 

condițiile creșterii prețurilor cu amănuntul, combinate cu impactul scăderii veniturilor asupra 

cantității și calității reduse a consumului alimentar al gospodăriilor (wordbank.org). Cu toate acestea, 

rolul statelor membre de a aborda orice criză viitoare care ar putea afecta sectoarele agroalimentare 
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din UE este probabil să rămână central, cel puțin pe termen scurt, având în vedere reforma PAC și 

CFM 2021-2027 (Montanari et al., 2020). 

Perturbările pieței agroalimentare din deceniul precedent au provocat contestarea sistemului 

global agroalimentar ca unic garant al securității alimentare, indicând că este nevoie să existe nu doar 

un anumit nivel de autosuficiență alimentară, ci și să se bazeze pe sisteme locale (Wigie și Kowalski, 

2017). Curentele sociale în creștere pentru îngrijirea sănătății subliniază interesul pentru alimente 

nutritive și organice, stimulând conștientizarea faptului că fabricarea alimentelor ar trebui să evolueze 

în sensul de a crește fiabilitatea și rezistența comunităților locale. 

Înțelegerea amplorii și naturii acestor impacturi este esențială pentru construirea rezistenței la 

șocuri viitoare, necesitând evaluări asupra carențelor sistemului alimentar național și politici 

adecvate. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Cercetarea conține două părți principale: o sinteză a principalelor efecte ale crizei pandemice 

asupra sectoarelor de producție agroalimentare și a reacțiilor din UE, pe baza studiilor și rapoartelor 

recente furnizate online; o analiză sinoptică asupra stării sectorului de prelucrare agroalimentar din 

România, bazată pe analiza indicatorilor cheie ai economiei întreprinderilor alimentare, folosind cele 

mai recente statistici de la Eurostat și NIS – Tempo online, pe secțiuni și diviziuni conform CAEN 

Rev.2. 

Cadrul analitic operează cu următoarele concepte și definiții: 

Reziliența este capacitatea indivizilor, gospodăriilor, comunităților, orașelor, instituțiilor, 

sistemelor și societăților de a preveni, rezista, absorbi, adapta, răspunde și recupera pozitiv, eficient 

și eficient atunci când se confruntă cu o gamă largă de riscuri, menținând în același timp un nivel 

acceptabil de funcționare și fără a compromite perspectivele pe termen lung pentru dezvoltare 

durabilă, pace și securitate, drepturile omului și bunăstarea pentru toți (ONU, 2017). 

Din perspectiva securității alimentare, care reprezintă situația care există atunci când toți 

oamenii, în orice moment, au acces fizic, social și economic la alimente suficiente, sigure și 

hrănitoare, care le satisface nevoile alimentare și preferințele alimentare pentru o viață activă și 

sănătoasă (FAO), 2020), un sistem alimentar ar trebui să cuprindă patru dimensiuni: disponibilitatea 

alimentelor, accesul economic și fizic la alimente, utilizarea alimentelor și stabilitatea în timp. Cu 

toate acestea, provocările recente au demonstrat că conceptul de securitate alimentară evoluează 

pentru a recunoaște centralitatea agenției și a durabilității, ca drept al tuturor la hrană - cele două 

dimensiuni suplimentare ale securității alimentare au fost propuse de Grupul de experți la nivel înalt 

(HLPE) al Comitetului pentru Securitatea Alimentară Mondială (CSA). Agenția se referă la 

capacitatea indivizilor sau a grupurilor de a lua propriile decizii cu privire la alimentele pe care le 

consumă; ce alimente produc; modul în care alimentele sunt produse, procesate și distribuite în cadrul 

sistemelor alimentare; și capacitatea lor de a se angaja în procese care modelează politicile și 

guvernanța sistemului alimentar; Sustenabilitatea se referă la capacitatea pe termen lung a sistemelor 

alimentare de a asigura securitatea alimentară și nutriția într-un mod care nu compromite bazele 

economice, sociale și de mediu care generează securitatea alimentară și nutriția pentru generațiile 

viitoare (HLPE, 2020). 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

1. Efecte principlale ale covidemiei în lanțul alimentar în UE 

Sectorul de prelucrare și fabricare a produselor alimentare, incluzând băuturile, este cel mai 

mare sector industrial și cel mai important angajator din UE, pe lângă faptul că este un contribuitor 

cheie la economia UE. (FoodDrinkEurope 2020). Impactul pandemiei asupra lanțului de 

aprovizionare agroalimentar al UE a fost multiplu. În general, în timpul pandemiei, lanțul de 

aprovizionare agroalimentar al UE a demonstrat un grad ridicat de reziliență, în timp ce valoarea 

producției industriei agricole a scăzut cu 1,4% în 2020 față de 2019, deși, comparativ cu media 2015-
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2019, aceasta a crescut cu 2,9%. Cu toate acestea, sectoarele cu dependență de serviciile alimentare 

(cum sunt, vin, carne de vită și mânzat) s-au confruntat cu dificultăți majore. Florile & plantele și 

zahărul au suferit de asemenea, pierderi financiare considerabile (Montanari et al., 2020). 

Izbucnirea pandemiei Covid-19 a provocat perturbări grave pentru operatorii de prelucrare și 

producție a produselor alimentare situate în UE. La începutul pandemiei, procesatorii și producătorii 

de alimente au fost supuși unei mari presiuni, deoarece au trebuit să răspundă la o creștere neașteptată 

a cererii consumatorilor pentru anumite alimente și/sau alimente stabile la raft, cum ar fi meniuri 

preambalate, conserve, făină și paste. În același timp, funcționarea normală a lanțului de 

aprovizionare agroalimentară a fost îngreunată de închiderea bruscă a frontierelor interne ale UE și 

de impunerea unilaterală a circulației și restricțiilor legate de sănătate (de exemplu, controale la 

frontieră și perioada de carantină) de către diferite state membre. 

Aplicarea unor astfel de restricții a dus la lipsuri temporare de anumite materii prime și 

echipamente esențiale pentru producția de alimente, inclusiv materiale de ambalare. De asemenea, a 

rezultat în lipsa forței de muncă, în principal din cauza mobilității reduse a oamenilor între state 

membre sau chiar în aceeași țară (FoodDrinkEurope 2021). În plus, disponibilitatea personalului a 

fost direct afectată de răspândirea virusului cu focare Covid-19 raportate în fabricile de procesare 

(ex.: abatoare), ducând în unele cazuri la oprirea temporară a operațiunilor. Totuși, fabricile de 

procesare din UE nu au suferit scăderi ale productivității înregistrate în alte țări (de exemplu, SUA au 

raportat - 40% la sacrificarea bovinelor și a porcilor în aceeași perioadă) (OECD 2020b). 

Închiderea totală a sectorului serviciilor alimentare în majoritatea statelor membre - un canal 

comercial care, în UE, absoarbe în mod tradițional o parte semnificativă (30%) din producția 

industriei alimentare și prelucrătoare - a agravat și mai mult situația, în special pentru anumite 

categorii de produse ( de exemplu, băuturi alcoolice, băuturi răcoritoare, fructe de mare, cartofi etc.) 

(Montanari et al., 2020). Ca urmare, producția de alimente și băuturi a scăzut cu 9% în al doilea 

trimestru al anului 2020, comparativ cu aceeași perioadă a anului precedent. 

 

2. Răspunsuri politice la efectele covidemiei asupra lanțului agroalimentar la nivelul UE 

Răspunsul UE a fost extrem de eficient în menținerea integrității pieței unice. Pe de altă parte, 

măsurile adoptate în cadrul politicii agricole comune (PAC) au avut rezultate contradictorii, fiind 

puse în aplicare parțial sau inconsecvent în statele membre.  

Costurile crizei pentru sectorul agroalimentar al UE vor fi suportate în primul rând de statele 

membre. Sprijinul financiar național și anume sub formă de ajutoare de stat (estimate la 63,9 miliarde 

EUR) și alte instrumente - a fost semnificativ mai mare decât sprijinul UE (80 de milioane EUR în 

ajutoare pentru stocarea privată). 

Pentru a răspunde mai bine la crizele viitoare, răspunsurile politice ar trebui concepute urmând 

o abordare a sistemelor alimentare. În plus, motivele impactului limitat al măsurilor PAC în timpul 

pandemiei ar trebui investigate mai în profunzime. De asemenea, ar trebui să se ia în considerare 

decuplarea rezervei de criză a PAC de plățile directe ale fermierilor pentru a consolida capacitatea 

financiară a UE în timpul crizelor. În cele din urmă, din cauza consecințelor economice ale pandemiei, 

sunt necesare programe de asistență alimentară pentru cei mai defavorizați. 

Dintre măsurile sectoriale România a utilizat numai Programul de ajutor de stat - mecanismul 

a fost utilizat numai România, Bulgaria și Luxemburg. Ajutoarele au constat în acordarea de granturi 

directe la sfârșitul anului 2020, adică spre sfârșitul recoltării strugurilor. În cazul României, grantul a 

fost de 12,4 milioane EUR. În schimb, un grup mai mare de state, inclusiv Austria, Bulgaria, Cipru, 

Spania, Franța, Grecia, Croația, Ungaria, Italia, Luxemburg, Portugalia, Slovenia și România, au 

implementat măsuri financiare specifice pentru sectorul vitivinicol. Majoritatea acestor măsuri au 

constat în subvenții directe, deși au fost oferite și alte tipuri de sprijin financiar, inclusiv în contextul 

măsurilor UE de gestionare a pieței.  
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3. Profilul industriei prelucrătoare a produselor alimentare din România și evoluții 

recente 

Indicatorii prezentați în Fig. 1 descriu profilul economiei industriei alimentare din UE-28, la 

nivelul anului 2018, cu un număr de 267 mii întreprinderi cu activități de prelucrare și fabricare de 

produse alimentare, of dintre care 99,2% sunt întreprinderi mici și mijlocii, în care activau 4,5 

milioane persoane și generau o cifră de afaceri (CA) de 1037 miliarde Euro. În statele care se 

încadrează în zona non-Euro activau 19% din întreprinderile alimentare din UE-28, respectiv, 22% 

din forța de muncă ocupată și generau 11% din CA. Cu o contribuție a VA din industria alimentară 

echivalentă cu 0,7% în PIB național, reprezentând jumătate din media UE-28, România este pe 

ultimul loc între statele din zona non-Euro. 

S-a observat un grad înalt de concentrare a valorii adăugate (VA) a industriei alimentare a 

UE-28, în cuantum de 206 mld. Euro, estimat la nivleul anului 2018, cumulând, în 5 state, 67% din 

totalul VA obținută în anul 2018, respectiv: Germania (19%), Franța (17%), Marea Britanie (11,8), 

Italia (11%) și Spania (8,5%). Zona non-Euro a reprezentat, cumulat, 10,7% din VA realizată în 

sectoarele industriei alimetare la nivelul UE-28, din care Polonia cu 5,3%  în VA din UE-28 a avut 

contribuția majoră de 48% în VA realizată de statele din zona non-Euro, în timp ce România a avut 

o pondere de 6,6% în VA a industriei alimentare din zona non-Euro. 

Importanța industriei alimentare a UE-28, după ponderea cifrei de afaceri în PIB, în anul 2018, 

a fost de 7,3% și de 9% în VA realizată de industria prelucrătoare. În același timp, CA înregistrată în 

industria alimentară a României a reprezentat 5,6% din PIB-ul național și 3,9% din VA obținută de 

industria prelucrătoare națională. 

 
Fig. 1 Principalii indicatori ai economiei întreprinderilor producătoare de alimente din UE - 2018 

 
Sursa: Prelucrare statistici din Eurostat - Enterprise statistics for special aggregates of activities NACE R2 

 

România are un potențial substanțial privind numărul de persoane ocupate în activitățile 

industriei alimentare, 165 mii, în anul 2018,  reprezentând 3,7% din UE-28, care lucrau în 9 mii de 

întreprinderi, respectiv, 3,4% din UE-28, clasându-se pe locul 7 între statele membre și peste media 

zonei non-Euro, după Polonia. Totuși, rezultatele economice care plasează România pe ultimele 

locuri față de celelalte state inclusiv din zona non-Euro exceptând Bulgaria, indică decalaje 

structurale relative și probleme intra-sectoariale de eficiență.  
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Cu o valoare adăugată a industriei alimentare însumând 1,48 mld. Euro, realizată în România, 

în anul 2018,  productivitatea aparentă a muncii a fost de numai 9 mii Euro/ pers. ocupată în industria 

alimentară românească, în timp ce media UE-28 era 46 mii Euro/ pers. ocupată, iar media zonei non-

Euro,  22 mii Euro/ pers. ocupată. Conform estimărilor, România dispune de o valoare a CA pe 

întreprindere, de 1,12 mil. Euro, indicând un decalaj relativ (RO=1) de 3:1 față de media UE-28 și de 

5:1 privind productivitatea muncii. 

Analiza pe baza celor mai recente date statistice naționale privind valoarea producției 

industriale alimentare livrate a României, prezentate în Fig. 2, indică o creștere anuală medie de 5,1%,  

în perioada 2008-2019, de la 22 mld. Lei RON, la 39,9 mld. Lei RON, însă într-un ritm mai scăzut 

decât importurile care au crescut cu o rată medie anuală de  7,8%, de la 10,2 mld. Lei RON la 25 mld. 

Lei RON. Cu toate că exporturile de produse alimentare ale României au crescut anual în  medie cu 

13,8%, de la 1,8 mld. Lei RON , la 8,56 mld. Lei RON, importurile au fost de 3 ori mai mari valoric 

în ultimii 10 ani, ceea ce a dus la un deficit de -16,4 mld. Lei RON în 2019, dublu față de începutul 

perioadei analizate. 

În sectorul de fabricare a băuturilor valoarea producției industriale livrate a României, în anul 

2019, a fost de 14,3 mld. Lei RON și a fost de asemenea deficitară în comerțul internațional, cumulând 

-1,15 mld. Lei RON. Deși exporturile de băuturi ale României au crescut anual în medie cu 10,6%, 

de la 256 mld. Lei RON în 2008, la 862 mld. Lei RON în 2019, creșterea importurilor a avut un ritm 

mai alert de creștere, de 5,6%, față de creșterea producției , de 2,9%.  

 
Fig. 2 Valoarea producției din industria prelucrătoare și agroalimentară și comerțul net (export - import),pe 

divizii CAEN Rev.2 – Romania 

 
Sursa: Prelucrare statistici din INS, Tempo – IND130A. 

 
Tabel  2. Indicele de volum aș producției în industria prelucrătoare și agroalimentară, pe secțiuni CAEN Rev.2 

 

C – Industria prelucrătoare 
C10-C12 – Industria prelucrătoare a produselor 

alimentare;fabricarea băuturilor și produselor din tutun 

Media 1 

(2007-

2014) 

Media 2 

(2015-

2019) 

Variație 

Media 1 

- Media 

2 

2019 2020 

Variație 

2020-

2019 

Media 1 

(2007-

2014) 

Media 2 

(2015-

2019) 

Variație 

Media 1 

- Media 

2 

2019 2020 

Variație 

2020-

2019 

UE - 27 

(din 2020) 
96 104 7.8 106.5 97.6 -8.9 99 102 3.6 105.1 101.9 -3.2 

România 81 112 31.4 118.6 106.4 -12.2 90 111 20.8 116.6 113.2 -3.4 

Sursa: Prelucrare statistici din Eurostat - Calendar adjusted data, not seasonally adjusted data (Index, 2015=100). 
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Indicii productiei industriale pe activități ale industriei din România, an de baza 2015, (Tabel 

2), indică o scădere a producției la sectiunile C10-C12, corespunzătoare sectoarelor industriei 

agroalimentare, de -3,4 puncte procentuale, de la 116% în anul 2020, față de 113% în  anul precedent 

2019, mai mare comparativ cu UE-28 care a înregistrat o scădere de -3,2 puncte procentuale în aceeași 

perioadă. Se observă că producția din industria agroalimentară a înregistrat o creștere relativă față de 

anul de bază, mai mari în România decât la nivelul UE-28. De asemenea, se subliniază faptul că 

scăderile indicilor au avut amplitudini mai mari la nivelul ramurei industriei prelucrătoare, unde 

România a avut o scădere a producției de -12,2 puncte procentuale, față de UE unde scăderea a fost 

de -8,9 puncte procentuale.  

La nivel de ramură a economiei, industria prelucrătoare a produselor agroalimentare din 

România prezintă autosuficiență numai în sectorul de fabricarea băuturilor, care se menține pe 

întreaga perioadă 2008-2019, după cum se arată în Fig. 3. 

 
Fig. 3 Gradul de autoaprovizionare în sectoarele industriei agroalimentare a României, CAEN Rev.2 

 
Sursa: Prelucrare statistici din INS  – Tempo online. 

 

Gradul de autosuficiență a fost estimat ca pondere a producției în disponibilul de consum 

intern. Pe de altă parte, cu un grad de autosuficiență  în medie de 76% în perioada reprezentată și 

scăderea la 71 % în 2019, sectorul industriei alimentare prezintă deficit cronic de autoaprovizionare.În 

sectorul de fabricarea produselor din tutun se observă o deteriorare drastică a autosuficienței, de la 

86% în 2008, la 47% în 2015, urmând o evoluție fluctuantă ajungând la cel mai scăzut nivel, de 52% 

în anul 2019. 

Analiza la nivelul subsectoarelor privind contribuția sectoarelor industriei alimentare din 

statele membre la valoarea adăugată din industria alimentară din UE-28 (UE-28=100), a indicat cele 

mai mari valori ale VA, cu ponderi între 24% și 19,5%, le ocupau, în anul 2018, activitățile sectoarelor 

din industriile: zahăr & produse din zahăr & cacao, produse de brutărie & făinoase, carne & produse 

din carne, și produse lactate, 12,3%, sectoarele respective cumulând 78% din VA a UE-28 (Fig. 4). 

Aceste grupe de activități ale industriei prelucrătoare a produselor alimentare sunt majoritare și în 

VA corespunzătoare statelor din zona non-Euro, inclusiv în România unde pe primul loc se afla 

sectorul fabricarea produselor de brutărie, 31,7%, urmat de carne & produse din carne, 18,6%, zahăr 

& produse zaharoase, 15,3%  și produse lactate, 14,8%. 
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Fig. 4 Importanța subsectoarelor industriei alimentare în VA din România, UE-28 și zona non-Euro, 2018 

 
Sursa: Calcule proprii și prelucrări date din Eurostat - Annual detailed enterprise statistics for industry. 

 
Fig. 5 Indicii prețurilor medii anuale de consum la producția industrială pe total (piața internă și piața externă) 

pe activități (clase) CAEN Rev.2, România (2015 = 100) 

 
Sursa: Prelucrare statistici din Eurostat. 

 

Cele mai recente informații statistice  privind prețurile de consum la produsele industriale din 

România, pe activități (clase) CAEN Rev.2, indică o creștere în anul 2020 față de 2019 la toate 

categoriile, cu excepția legumelor care au avut cel mai înalt indice al prețurilor medii anuale dintre 

toate produsele, după cum se prezîntă în Fig. 5, de 135% în anul 2019, scăzând la 132% în 2020.  

Dintre produsele alimentare, cea mai mare volatilitate a prețurilor, în anul 2020 față de 2019, 

s-a identificat la categoriile tutun, legume, alimente de sezon, fructe, alimente neprelucrate. Cu toate 
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acestea, evoluția prețurilor la aceste produse, urmate de alimente inclusiv alcool și tutun și băuturi 

nealcoolice, pâine & cereale, carne și alimente procesate exceptând alcoolul și a tutunul, s-a situat  

deasupra nivelului indicelui armonizat al prețurilor de consum (HICP).  

Pe de altă parte, sub nivelul HICP, evoluții mai puțin fluctuante s-au observat la clasele cafea 

& ceai & cacao, băuturi nealcoolice, vin, zahăr & gem & miere, ciocolată & cofetărie, băuturi 

alcoolice, bere & ape minerale, băuturi răcoritoare, sucuri de fructe & legume. 

 

CONCLUZII 

 

Reacțiile politice la covidemie în UE și statele membre au evidențiat unele modele specifice 

pentru sprijinul oferit de statele membre, de ex. scheme de ajutor de stat care vizează în mod specific 

lanțul valoric agroalimentar, subvenții naționale directe complementare, flexibilitate suplimentară a 

lucrătorilor, printre altele. Cu toate acestea, diferențe importante în abordările naționale implementate 

în timpul pandemiei. De exemplu, analiza schemelor de ajutor de stat și a altor măsuri de sprijin arată 

în mod clar că sprijinul financiar pentru atenuarea impactului crizei Covid-19 asupra lanțului 

agroalimentar al UE provine dintr-o combinație complexă de surse UE și naționale, inclusiv PAC. 

Acest lucru face dificilă realizarea unei comparații între țări, precum și înțelegerea gradului respectiv 

de intervenție al acestora alături de riscurile posibile sau reale de distorsiuni ale pieței în cadrul pieței 

unice. 

Criza COVID-19 a dezvăluit cele mai fragile aspecte sociale și economice la nivel mondial, 

în timp ce se confruntă cu această provocare colectivă copleșitoare, având totuși un impact mai mare 

asupra zonelor deja vulnerabile înainte de izbucnirea pandemiei în primul val. La aceste probleme și 

într-o perspectivă incertă a evoluției pandemiei, politicile trebuie să acționeze în continuare având în 

viziune perspective de timp conform priorităților: pentru sprijin pe termen scurt pentru sectoarele 

esențiale pentru redresare și reziliență, cum ar fi agricultură, transporturile, sănătatea. și educația, așa 

cum prevede Comisia Europeană prin comunicare COM 575/2020, privind planurile de redresare și 

reziliență ale statelor membre, în Strategia anuală pentru 2021 privind creșterea durabilă; în mod 

regulator, pe termen mediu. Marjele bugetare limitate și flexibilitatea din cadrul PAC nu sunt potrivite 

pentru a aborda astfel de perturbări.  

În acest context, ajutoarele de stat vor rămâne cel mai important instrument pentru a aborda 

crizele neașteptate, eventual într-un cadru UE similar cu cel introdus de CE la începutul pandemiei. 

Cu toate acestea, instrumentele suplimentare ale UE pentru a face față crizelor pieței ar putea juca, 

de asemenea, un rol semnificativ dacă provocările care au împiedicat utilizarea lor în timpul crizei 

COVID-19 sunt mai bine înțelese și depășite. 

Principala lecție care poate fi desprinsă din studiu este că punerea în aplicare a mecanismelor 

care asigură o mai bună coordonare și supraveghere la nivelul UE ar putea fi de dorit în cazul unor 

crize viitoare, pentru a evita procesele inegale de redresare de către sectorul agroalimentar între state. 

În consecință, țările ar trebui să fie pregătite să activeze un mecanism complex de strategie de criză, 

bazat pe un întreg pachet de concepte, evaluări și politici cu protocoale, proceduri și instrumente 

specifice, capabile să implementeze o reacție rapidă și adecvată împotriva șocurilor, precum cele 

provocate de covidemia și măsurile de redresare. 

Evaluarea stadiului și tendințelor sectorului de prelucrare a alimentelor din România, deși  

indică un potențial substanțial privind numărul de persoane ocupate în sector, peste media zonei non-

Euro, după Polonia, totuși, rezultatele economice plasează România pe ultimele locuri față de 

celelalte state, exceptând Bulgaria. Rezultatele semnalează dezechilibre structurale relative și 

probleme de eficiență intra-sectoariale și decalaje substanțiale de productivitate care reprezintă 

vulnerablități pre-existente declașării crizei pandemice.  

Având în vedere lecțiile pandemiei, consolidarea rezilienței economice în sistemul 

agroalimentar presupune, de asemenea, o componentă de referință pentru revenirea la nivelul de 

dinaintea șocului, dar și sustenabilitatea pe termen lung. 
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PARTENERIATELE PUBLIC-PRIVATE DIN PERSPECTIVA 

PLANULUI NATIONAL DE REDRESARE ȘI REZILIENȚĂ 
 

ANCUȚA MARIN1, STELIANA RODINO2 

 
Rezumat 

Structurat în două direcții prioritare (reformă și investiții) Planul Național de Redresare și Reziliență 

este unul menit să ajute comunele, comunitățile locale în criza cauzată de COVID-19, ca atare orice investiție 

începută după 1 februarie 2020, data care este considerată a fi începutul crizei pandemice, poate fi finanțat 

din acest plan, dacă respectă reglementările europene. Planificarea dezvoltării unei comunități este o 

abordare naturală care vizează creșterea calității vieții și îmbunătățirea condițiilor de viață. Cu toate acestea, 

dezvoltarea unei comunități nu poate fi concepută în absența unei viziuni a direcțiilor în care comunitatea 

dorește și poate să se dezvolte. PNRR alocă sume substanțiale pentru construirea rețelelor de apă în zonele 

rurale, împădurire și crearea de arii protejate, gestionarea deșeurilor, energie regenerabilă, educație, 

tranziție digitală și nu în ultimul rând cercetare. Lucrarea prezintă o analiză a zonelor în care pot fi create 

parteneriate public-private, în special în zonele rurale, pentru a accesa aceste fonduri, precum și importanța 

lor în economia zonelor rurale. 
 

Cuvinte cheie:  parteneriate public-private, dezvoltare rurală, PNDR 

 

Clasificare JEL:  A19, R11, R12 

 

INTRODUCERE 

 

Dezvoltarea unei comunităţi nu poate fi concepută în lipsa unei viziuni asupra direcţiilor spre 

care comunitatea doreşte şi poate să se îndrepte. Demersul implică planificarea dezvoltării plecând 

de la resursele locale şi oportunităţile existente, luând în considerare obstacolele ce stau în calea 

valorificării acestor resurse şi asigurându-i acestei planificări o largă legitimitate şi susţinere din 

partea populaţiei ce trăieşte în acea comunitate 

O strategie pentru dezvoltare sustenabilă trebuie să reprezinte un set coordonat de procese de 

analiză, dezbatere, întărirea capacităţii, planificare şi investiţii care caută să integreze obiectivele 

economice, sociale şi de mediu ale comunităţii. Planificarea strategică participativă reprezintă 

abordarea avută în elaborarea planului strategic prin cooperarea şi conlucrarea membrilor comunităţii.  

Grupul de Acțiune Local (GAL) este o formă de parteneriat constituit într-un teritoriu rural 

care reunește reprezentanți ai sectoarelor public, privat și ai societății civile din teritoriul respectiv, 

creat cu scopul de a implementa metodele de dezvoltare rurală. Dimensiunea și populația teritoriului 

acoperit de un GAL sunt variabile, astfel încât o asemenea secțiune transversală multisectorială a unei 

comunități locale poate cuprinde între 5.000 și 150.000 de locuitori. GAL-urile sunt reglementate de 

Regulamentele Europene ca structuri de dezvoltare locală, non-guvernamentale, ce au ca obiectiv 

principal dezvoltarea zonelor unde sunt implementate.  

Bugetul pe termen lung al UE prevede 1.800 de miliarde euro pentru susținerea reconstrucției 

Europei după criza provocată de COVID-19. Acesta va consolida mecanismele de flexibilitate, pentru 

a garanta că poate răspunde unor nevoi neprevăzute. A fost proiectat în așa fel încât să răspundă nu 

numai realităților actuale, ci și incertitudinilor viitoare. 

Planul Național de Redresare și Reziliență este, în prezent, subiectul care ar trebui să 

intereseze orice român, orice organizație publică sau privată, pentru că acest program poate să 

producă schimbari sociale, economice, politice, ecologice și legislative cu impact major, având în 

vedere sumele ce pot fi atrase în România.  

                                                 
1Dr. Ec. Ancuța Marin, CS III, Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii şi Dezvoltare Rurală, 

marin.ancuta@iceadr.ro 
2Dr. Ec. Steliana Rodino, CS I, Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii şi Dezvoltare Rurală, București 



155 

Potrivit Planului Național de Redresare și Reziliență, banii europeni vor reprezenta o investiție 

totală de 29,2 miliarde de euro și vor fi împărțiți în două formate: 

 sub formă de granturi - împrumuturi nerambursabile - 14,2 miliarde de euro, 

 sub formă de împrumuturi - 15 miliarde de euro. 

Obiectivul general al PNRR este dezvoltarea României prin realizarea unor programe şi 

proiecte esenţiale, care să sprijine rezilienţa, nivelul de pregătire pentru situaţii de criză, capacitatea 

de adaptare şi potenţialul de creştere, prin reforme majore şi investiţii cheie cu fonduri din 

Mecanismul de Redresare şi Rezilienţă. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Metoda de cercetare utilizată în această lucrare este analiza bibliografică. Aceasta are drept 

scop extragerea datelor oficiale existente în sfera de cercetare a lucrării. Colectarea datelor s-a realizat 

prin accesarea dazei de date de la Institutul Național de Statistică, Ministerul Agriculturii și 

Dezvoltării Rurale, buletine de informare publicate pe site-ul MADR, Publicații ale Guvernului 

României (hotărâri de guvern, norme metodologice de aplicare a hotărârilor de guvern etc). 

  

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

În perioada 2007-2013, în România s-au înființat 163 de Grupuri de Acțiune Locală, acoperind 

astfel o suprafață de peste 142  mii de km2 și peste 6,77 milioane de locuitori din totalul de 

aproximativ 19 milioane de locuitori la nivel României. Analizând situația GAL-urilor în funcție de 

regiunea de dezvoltare, se remarcă Regiunea Sud-Muntenia, cu 34 de GAL-uri, acoperind 21,6 mii  

km2 și peste 1,3 milioane de locuitori. 

Pe locul doi se situează Regiunea Nord-Est cu 30 de GAL-uri acoperind 26,16 mii  km2 și 

peste 1,53 milioane de locuitori, iar pe locul trei, la egalitate, se situează Regiunea Nord-Vest și  

Regiunea Centru cu 25 de GAL-uri, acoperind 20,10 mii de km2 și peste 960 mii de locuitori, respectiv 

24,3 mii  km2 și 0,9 milioane de locuitori. 

În 2021, numărul de Grupuri de Acțiune Locală a ajuns la 235, cu 72 (44,17%)  mai multe 

decât în intervalul precedent analizat, acoperind o suprafață de aproximativ 212 mii de km2 și 9,69 

milioane de locuitori. 

 La nivel de regiuni de dezvoltare, situația s-a schimbat, pe primul loc fiind acum Regiunea 

Nord-Est cu 45 de GAL-uri, acoperind 35 mii  km2 și peste 2,11 milioane de locuitori. Aceasta este 

urmată de Regiunea Sud-Muntenia cu 42 de GAL-uri  acoperind 32,5 mii  km2 și 1,97 milioane de 

locuitori. Pe locul trei de situează Regiunea Sud-Est cu 36 de GAL-uri, acoperind  31,6 mii  km2 și 

1,23  milioane de locuitori (Grafic nr.1). 

 
Grafic nr.1 – Numărul de GAL-uri pe regiuni de dezvoltare 
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În ceea ce privește situația GAL-urilor în funcție de județe, în perioada 2007-2013, se remarcă 

județul Dâmbovița cu un număr de 12, care au acoperit o suprafață de peste 3.263 km2 și o populație 

de aproximativ 350 de mii de locuitori. Județele Olt și Vrancea se află pe poziția a doua cu câte 7 

GAL-uri, acoperind suprafețe de 4.190 km2 respectiv 5.154 km2 și având 264 mii locuitori (Județul 

Olt), respectiv 304 mii persoane (Județul Vrancea). 

Pe locul trei se situează trei județe: Argeș, Iași și Mureș, cu câte 6 GAL-uri. Județul Argeș 

acoperă 5.418 km2 și o populație de peste 275 mii persoane,  Județul  Iași  acoperă 3.690 km2   și o 

populație de aproximativ311 mii persoane, iar Județul  Mureș  acoperă 3.572 km2  și o populație de 

197 mii persoane. La coada clasamentului se situează trei județe: Brăila, Gorj și Mehedinți.  Județul 

Brăila acoperă 848 km2 și o populație de peste 35 mii persoane, Județul Gorj acoperă 872 km2   și o 

populație de aproximativ 37 mii persoane, iar  Județul  Mehedinți acoperă 1.572 km2  și o populație 

de 49 mii persoane.  

În 2021, numărul de Grupuri de Acțiune Locală din Județul Iași sunt 12, acoperind 5.455  km2 

și peste 448 mii persoane. Pe locul doi se află județul  Mureș cu 11 GAL-uri, acoperind 6.257 km2 și 

peste 303,5 mii persoane. În clasament, la egalitate pe locul 3, cu câte 10 GAL-uri se află județele 

Dâmbovița și Suceava acoperind suprafețe de 4.530  km2  respectiv 7.934  km2 și având 464 mii 

locuitori (Județul Dâmbovița), respectiv 419 mii persoane (Județul Suceava).În concluzie, analizând 

numărul de GAL-uri din cele două perioade constatăm că numărul acestora a crescut cu 72 (44,17%). 

Suprafața inclusă în Gal-uri a crescut cu 69.547 Km2 (48,88%), iar numărul de persoane cu 

2.923.945 persoane (43,18%). Media suprafefelor incluse în GAL-uri a crescut cu 27 Km2 (2,91%) 

în 2021 față de intervalul precedent, în timp ce media populației inclusă în GAL-uri a scăzut cu 561 

persoane (1,35%).  

  
Grafic nr. 2 - Suprafața totală a GAL-urilor pe regiuni de dezvoltare (Km2) 
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Grafic nr.3 – Suprafața GAL-urilor pe județe (km2) 
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În ceea ce privește situația suprafețelor ocupate de GAL-uri în funcție de județe,în perioada 

2007-2013, se remarcă județul Suceava cu 6.216 Km2, urmat de Hunedoara cu 5.638 Km2 și Harghita 

cu 5.606 Km2. Așa cum spuneam, la coada clasamentului se află Județul Brăila cu o suprafață de 848 

Km2. Majoritatea județelor fluctuează însă în jurul mediei calculate de 3.557 Km2. În 2021, 

clasamentul este total schimbat, pe primele 3 locuri situându-se județele Caraș-Severin (8.257 km2), 

Timiș (8.086 km2) și Tulcea (8.051 km2). În 2021, la finalul clasamentului se regăsesc județele Brăila 

(1.653 km2), Prahova (2.823 km2) și Giurgiu (3.072 km2). Majoritatea județelor fluctuează însă în 

jurul mediei calculate de 5.295 Km2 (Grafic nr.3). 
 

Grafic nr.4 – Populația GAL-urilor pe regiuni de dezvoltare (mii persoane) 
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Grafic nr.5 – Populația GAL-urilor județe 
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Așa cum se știe, obiectivul principal al GAL-ului este dezvoltarea zonei respective, prin 

Elaborarea şi implementarea proiectelor oferite de programul LEADER, elaborarea şi implementarea 

strategiilor integrate de dezvoltare rurală, având ca punct de plecare nevoile identificate la nivel local 

şi potenţialul endogen, administrarea proiectelor care vor fi finanţate, pregătirea şi acordarea 

asistenţei de specialitate persoanelor juridice şi fizice locale care vor să participe la proiecte în cadrul 

PNDR, acţiuni de promovare a parteneriatelor public-private, sprijinirea valorificării echilibrate a 

resurselor locale. 

Asta înseamnă că, prin consultarea actorilor locali importanți, se stabilesc prioritățile de 

finanțare ale teritoriului. Fiecare Grup își propune un număr de 6-7 linii de finanțare prioritare pentru  

zonă, fie că vorbim de dezvoltarea fermelor, investiții în turism, servicii non-agricole, instalarea 

tinerilor fermieri, dezvoltarea de asociații și de cooperative. Stabilirea acestor linii de finanțare 

prioritare depinde foarte mult de ceea ce stabilește, prin consultare publică, Comitetul de Coordonare 

al GAL-ului. Fiecare GAL își adaptează propria strategie la condițiile locale specifice.  

Planul Național de Redresare și Reziliență al României (PNRR) este conceput așa încât să 

asigure un echilibru optim între prioritățile Uniunii Europene și necesitățile de dezvoltare ale 

României, în contextul recuperării după criza COVID-19 care a afectat semnificativ țara, așa cum a 

afectat întreaga Uniune Europeană și întreaga lume.  

Obiectivul general al PNRR este dezvoltarea României prin realizarea unor programe și 

proiecte esențiale, care să sprijine reziliența, nivelul de pregătire pentru situații de criză, capacitatea 

de adaptare și potențialul de creștere, prin reforme majore și investiții cheie cu fonduri din 

Mecanismul de Redresare și Reziliență.  

Obiectivul specific al PNRR este și el corelat cu cel al mecanismului, detaliat în Regulament, 

și anume de a atrage fondurile puse la dispoziție de Uniunea Europeană prin NextGenerationEU în 

vederea atingerii jaloanelor și a țintelor în materie de reforme și investiții.  

PNRR este structurat pe 15 componente care acoperă toți cei 6 piloni prevăzuți prin 

Regulament. 

Ca urmare a consultării partenerilor economici şi sociali s-a considerat necesar ca, GAL-urile să 

beneficieze de alocări suplimentare provenite din fondurile disponibile pentru perioada de tranziție, 

care vor fi utilizate pentru implementarea strategiilor și acoperirea nevoilor locale pentru perioada 

2021-2022. Distribuirea către GAL-uri a alocărilor suplimentare provenite din fondurile de 

tranziție vor asigura menținerea unei dezvoltări durabile la nivel local, asigurând continuitate până 

la demararea implementării viitoarelor strategii. GAL-urile au posibilitatea de a direcționa sprijinul 

pentru a răspunde problemelor specifice din teritoriul acoperit, în special pentru acelea apărute ca 

urmare a crizei pandemice și economice. Acestea vor fi utilizate de GAL-uri ca suport pentru 

cheltuielile de personal, animare și funcționare, necesare pentru desfășurarea activității în scopul 

gestionării acestor fonduri, în vederea atingerii obiectivelor SDL. Desfășurarea eficientă și 

asigurarea continuității activității GAL-urilor reprezintă un aspect important în perioada imediat 

următoare. 

Pentru a asigura o dezvoltare durabilă socio-economică, în contextul crizei sanitare COVID-

19, este nevoie de continuitate în ceea ce privește activitatea GAL-urilor cât și pregătirea strategiilor 

care vizează următoarea perioadă de programare. Astfel, fondurile destinate pentru sM 19.1 și pentru 

sM 19.4 contribuie la atingerea obiectivelor EURI. 

În acest context, ca urmare a consultării partenerilor economici şi sociali interesaţi de 

implementarea măsurii a reieşit necesitatea operării unor modificări aduse fișei M19, astfel: 

1. fondurile provenite din EURI se vor direcționa atât pentru pregătirea strategiilor care vizează 

următoarea perioadă de programare (sM 19.1), cât și pentru cheltuielile de funcționare și animare 

ale GAL aferente perioadei de programare 2014-2020 (sM 19.4), iar fondurile provenite din 

cadrul financiar multianual vor fi utilizate pentru implementarea strategiilor de dezvoltare locală 

actuale (sM 19.2). Astfel se dorește continuitatea intervențiilor la nivelul teritoriilor LEADER 

pentru a asigura o dezvoltare durabilă socio-economică, în special în contextul actual provocat de 

COVID-19. 

2. GAL-urile vor beneficia de alocări suplimentare provenite din fondurile disponibile pentru 
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perioada de tranziție. Distribuirea acestor fonduri se realizează în funcție de suprafața și populația 

vizată, către GAL-urile care îndeplinesc anumite criterii de performanță și demonstrează 

capacitatea de gestionare a fondurilor suplimentare. Mecanismul de distribuire și criteriile vor fi 

detaliate în cadrul național de implementare. 

3. GAL-urile autorizate pentru funcționare în perioada 2014-2020, pot beneficia de sprijinul 

pregătitor în scopul elaborării SDL care vizează următoarea perioadă de programare. Sursa de 

finanțare pentru acest tip de sprijin este constituită din fondurile aferente LEADER pentru 

perioada de tranziție. Atât parteneriatele noi, cât și GAL- urile existente pot beneficia de acest 

sprijin. GAL-urile care implementează SDL aferentă perioadei de programare 2014-2020, pot 

beneficia de acest tip de sprijin cu condiția respectării măsurilor privind dubla finanțare. 

Conform prevederilor CPR referitoare la GAL-uri, nu mai există restricții privind numărul de 

locuitori, prin urmare, utilizând același mecanism de finanțare ca la acordarea sprijinului pregătitor 

anterior, se păstrează alocarea de 0,1 euro/locuitor pentru costurile de animare, dar se oferă 

posibilitatea finanțării unui teritoriu mai mare, limitarea la 15.000 euro fiind doar din punct de 

vedere financiar, teritoriul animat putând avea un număr de locuitori mai mare de 150.000 locuitori. 

Astfel, sprijinul pregătitor destinat elaborării SDL pentru perioada următoare de programare, 

provenit din fondurile de tranziție, va fi acordat până la suma maximă de 30.000 Euro valoare 

publică nerambursabilă pentru SDL depusă de parteneriat. 

 

CONCLUZII 

 

1. GAL-urile constituie cea mai cunoscută formă de parteneriat public-privat din mediul rural. 

Acestea cuprind în prezent 89% din suprafața țării (211.811 km2) și 51% din populație (9.695.000 

persoane). 

2. Cele mai multe GAL-uri sunt în Regiunea Nord-Est (45), iar în cadrul acesteia se desprinde 

detașat Jud. Iași cu 12 GAL-uri. 

3. Ca suprafață, GAL-urile din Regiunea Nord-Est ocupă cel mai mult (aprox 35 mii km2 ), iar în 

cadrul acesteia Jud. Suceava ocupă primul loc cu 7.934 km2 . 

4. Ca populație, GAL-urile din Regiunea Nord-Est conduc în top cu aprox. 2,113 mil. locuitori. Cu 

toate agestea, Jud. Dâmbovița are cuprinsă în Gal-uri cea mai numeroasă populație, respectiv 464 

mii persoane.  

În concluzie, dezvoltarea durabilă a devenit o componentă importantă a strategiilor de 

dezvoltare locală şi regională, iar programele de dezvoltare locală propuse finanţatorilor internaţionali 

sunt evaluate în funcţie şi de această caracteristică și trebuie să fie în strânsă legătură cu Procesul de 

Dezvoltare Regională precum şi cu priorităţile şi direcţiile stabilite în Planul Naţional de Dezvoltare. 
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Rezumat 
Consolidarea terenurilor agricolere prezintă un complex al măsurilor organizatorice, tehnice, 

economice, ecologice, juridice solicitate de comunitatea rurală în scopul celelei mai raționale, eficiente 

utilizări, exploatări a fondului funciar, în asamblu și ca rezultat, al ridicării nivelului de viață în comunitățile 

rurale. Înființarea Băncii Funciare în Republica Moldova impune consolidarea terenurilor și devine o 

necesitate chiar și în condițiile proprietății private asupra terenurilor destinate agriculturi, în condițiile unor 

reforme structurale mai largi. Motivele consolidării terenurilor agricole, la moment, sunt mult mai profunde 

de cât ale privatizării acestoraa. În cercetare este prezentată structura și criteriile de bază în organizarea 

activității bancare în sectorul agrar  cu asigurarea financiară a tranzacțiilor funciare conform ratingului 

neparametric a analizei anvelopării datelor. 

 

Cuvinte cheie: Consolidarea, reparcelare, Banca Funciară, analiza anvelopării datelor, dimensiunea 

unităților econoimce. 

 

Clasificarea JEL: Q14, R14, R30 

 

INTRODUCERE 

 

Obiectivul de bază a dezvoltării durabile a spațiului rural în Republica Moldova este 

îmbinarea armonioasă a componentelor: social, ecologic și economic. Pe parcursul ultimului deceniu 

Moldova a obţinut realizări importante în domeniul reformei funciare. Acestea includ o creştere 

dramatică a cotei terenurilor agricole în proprietate privată, care a evoluat de la zero până la 94 la sută 

din totalul terenurilor agricole şi înzestrarea cu pământ a peste un milion de oameni. Aceste tendinţe 

pozitive au contribuit la o îmbunătăţire simţitoare în agricultură, care se observă începând cu anul 

2010, când se înregistrează o stopare a declinului în producţia agricolă şi o creştere a volumului 

producţiei şi a productivităţii. Pe parcursul anilor 1995-2005 în Republica Moldova s-a desfăşurat 

procesul reformei funciare, care a fost un proces de privatizare şi nu unul de restituire a proprietăţii 

private, cum s-a făcut în unele ţări din Europa de Est. Principiul de bază a privatizării terenurilor 

agricole a fost ca membrii gospodăriilor colective să primească dreptul de proprietate asupra unei 

cote de teren în mod gratuit. Peste 98 la sută din terenurile agricole supuse privatizării astăzi sunt în 

proprietate privată. Circa 1,3 milioane proprietari deţin în mediu 1,56 ha [5]. 

Reforma funciară a contribuit la apariţia noilor întreprinderi, de diferite mărimi şi forme 

organizatorico-juridice diferite. Dar scopul de bază a reformei funciare a fost crearea gospodăriilor 

ţărăneşti (de fermier) şi acest obiectiv a fost realizat pe deplin. Din păcate, aceleaşi reforme au condus 

şi la un impact negativ serios din agricultură – fragmentarea excesivă funciară, la baza căreia a stat 

principiul echităţii. Anume acest principiu a fost cauza fragmentării excesive a terenurilor. Existenţa 

unui număr relativ mare de persoane (circa 25 la sută din populaţia Moldovei) şi a unei suprafeţe 

relativ reduse de teren ce urma să fie privatizat a contribuit la aceea ca circa 1,7 milioane hectare au 

fost divizate în peste 3 milioane de parcele cu mărimea medie mai mică de 0,5 ha. În medie, un 

proprietar de teren agricol a primit 3 parcele cu destinaţie diferită agricolă: teren arabil, plantaţii 

multianuale şi livezi. Dar nu e rară practica când un lot de teren a fost împărţit în 6 şi mai multe 

parcele. 

Scopul major al cercetării constă în elaborarea unui mecanism alternativ de consolidare a 

terenurilor agricole prin înfiinţarea unei Bănci Funciare Comerciale (BFC) în Republica Moldova 

                                                 
1 Doctorand, Universitatea Agrară de Stat din Moldova, Chișinău, iuradanilov@gmail.com 
2 Profesor universitar, Universitatea Agrară de Stat din Moldova, Chișinău,  p.tomita@uasm.md 
3 Conferențiar universitar, Universitatea Agrară de Stat din Moldova, Chișinău, anatol.racul@gmail.com 



163 

care să concentreze în sine toate funcţiile ce ţin de reglementarea relaţiilor funciare şi care să participe 

ca jucător activ pe piaţa funciară în vederea creării unui fond funciar de stat, care să faciliteze oferta 

de terenuri agricole în localităţile rurale în vederea intensificării proceselor de consolidare funciară. 

O altă funcţie majoră a BFC ar fi acordarea de credite preferenţiale fermierilor pentru procurarea de 

teren agricol în vederea reducerii parcelării funciare şi a îmbunătăţirii structurii exploataţiilor 

agricole. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

 Abordarea metodologică în consolidarea terenurilor agricole impune necesitatea 

determinării dimensiunii optime a gospodăriei și a formei organizatorico-juridice de performanță 

economică a gospodăriilor țărănești. Un indicator findamental al performanței în spațiul rural este 

ratingul neparametric a analizei anvelopării datelor (DEA) care reflectă amplu eficiența economică a 

fermierilor și poate servi în calitate de abordare conceptuală în crearea Băncii Funciare în Republica 

Moldova. Consolidarea terenurilor agricole este un proces complex în care mecanismul conomic de 

restructurare a pieţei funciare este de o importanţă majoră.  Modificarea cadrului regulatoriu al 

reglementării pieţei funciare are ca scop eficientizarea gospodăriilor de fermieri, adică transformarea 

lor în agenţi economici cu un grad înalt de comercializare şi debarasarea de agricultura familială de 

subzistenţă în care tot ce se produce de către fermier se foloseşte pentru consumul propriu [2]. 

Direcţiile principale de consolidare a terenurilor agricole sunt tranzacţiile de cumpărare – 

vânzare şi arenda pământului. Mecanismul de cumpărare – vânzare trebuie să asigure un flux de 

resurse agrare (suprafeţe, mijloace de prelucrare, tehnologii ş.a.) de la operatorii mai puţin eficienţi 

pe piaţa funciară spre soluţii optimizate agrotehnic. După eliminarea în anul 2017 a restricţiilor de 

dezvoltare a pieţii funciare, peste 300 mii ha de terenuri agricole ş-au schimbat proprietarii în perioada 

investigată. Distribuţia tranzacţiilor cu pământ în dependenţă de forma organizatorico – juridică a 

operatorilor pe piaţa funciară este prezentată în tabelul 1. 

 
Tabelul 1. Dependenţa dimensiunii gospodăriei şi a formei organizatorico-juridice de cota parte a 

pământului propriu  în tranzacţiile funciare. 

 
 

Procentul 

respondenţilor, % 

Dimensiunea 

gospodăriei, ha 

%  de pământ 

propriu 

Au cumpărat pământ 

Deţinătorii de loturi pe  

lângă casă 
1,5 1,8 100,0 

Fermieri 10,1 3,2 97,6 

Întreprinderi 

Colective 
40,0 923,0 39,4 

Nu au cumpărat 

pământ 

Deţinătorii de loturi pe  

lângă casă 
98,5 2,1 100,0 

Fermieri 89,9 2,6 98,9 

Întreprinderi 

Colective 
60,0 837,7 34,1 

Toate opţiunile 

Deţinătorii de loturi pe  

lângă casă 
100 2,1 100,0 

Fermieri 100 2,9 98,7 

Întreprinderi 

Colective 
100 868,5 36,1 

 

Un rol important în realizarea consolidării  terenurilor agricole și depășirea fragmentării 

excesive reprezintă definirea mecanismului de optimizare a parcelelor, utilizarea eficientă și 

conservarea resurselor naturale ce ar contribui la dezvoltarea rurală durabilă. Indicatorul agregat 

neparametric al ratingului DEA dă posibilitate de a evalua în dependență de resursele agentului 

economic valoarea dimensiunii optimale după tip de activitate și locație regională. Deținătorii 

loturilor de pe lângă casă prezintă o mărime medie de 0,37 ha pentru gospodărie țărănească, iar 

fermierii identificați cu titluri de proprietate dețin în mediu 2,61 ha și întreprinderile colective sunt 

caracterizate cu o suprafață de 851 ha teren agricol. Instrumentarul econometric care are la bază 
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definirea pe piața funciară a multiplicatorului Lagrange reprezintă reperul de bază în activitatea 

bancară în spațiul rural [1]. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Definirea conceptuală a BFC presupune abordarea financiară a pieței funciare cu delimitarea 

strictă a noțiunilor de parcelă cu teren arabil și suprafața terenului agricol. Tradițional banca funciară 

este definită sub aspectul tranzacțiilor cu terenul agricol ca „o achiziţie autorizată publică a 

pământului pentru a fi păstrată în vederea utilizării  viitoare şi aplicarea politicilor funciare”. Definirea 

BFC deja indică faptul că banca funciară nu se referă doar la mediul agricol, ci este un concept mai 

larg, care cuprinde elemente de ecologie, dezvoltare rurală şi chiar urbană. În acelaşi timp, utilizează 

termenul de bancă funciară ca pe o „administrare strategică a pământului cu folosirea ulterioară pentru 

scopuri strategice publice aşa ca dezvoltarea infrastructurii şi extinderea localităţilor urbane”. 

Criteriul principal de consolidare a terenurilor îl constituie stabilitatea sectorului compact în spaţiu şi 

în timp, conform căruia sectorul de teren îşi va păstra forma şi dimensiunile un interval cât mai mare 

de timp. Stabilitatea sectorului de teren în spaţiu şi în timp va permite proprietarului să investească 

în plantaţii multianuale, sisteme de irigaţie, alte cheltuieli care, pentru a fi recuperate, necesită 

intervale mari de timp [7]. 

Mărimea suprafeţei reprezintă un criteriu specific de determinare a nivelului de consolidare. 

În funcţie de specializare, de plantele cultivate, de particularităţile zonei şi potenţialul proprietarului, 

suprafaţa adecvată poate fi foarte diferită. Suprafaţa adecvată a sectorului de teren nu va fi una 

stabilită "de sus" pentru diferite cazuri. Proprietarii vor decide singuri care este cea mai adecvată, iar 

Programul va oferi consultaţii şi va ajuta proprietarul să-şi atingă scopul. Totodată, se constată faptul 

că gospodăriile ţărăneşti (de fermier) care, în majoritatea cazurilor, posedă terenuri cu suprafaţa de 

1.0 -1.5 ha, amplasate pe mai multe sectoare, la distanţe mari unul faţă de altul, produc puţină 

producţie comercială şi competitivă. Amenajarea teritoriului presupune sisteme de irigare, de 

desecare-drenaj, măsuri antierozionale, de acces, de aplicare a asolamentelor. Un rol important în 

amenajarea terenurilor îl joacă fundamentarea ştiinţifică a sistemelor construite.  

În temeiul criteriilor de consolidare a terenurilor agricole va fi posibilă: 

a) stabilirea eficienţei căilor de consolidare; 

b) determinarea nivelului de consolidare; 

c) evaluarea procesului de consolidare în ansamblu; 

d) concluzionarea şi prezentarea propunerilor referitoare la continuarea procesului de 

consolidare. 

Definiţia BFC reiese din utilizarea sa istorică și de asemenea, modul în care banca funciară 

este definită diferă în funcţie de organizaţia, care este implicată în domeniul planificării funciare 

(figura 1). Mai mult, chiar şi statul nu utilizează termenul de bancă funciară consistent, deoarece cele 

două instituţii de stat implicate în banca funciară agricolă, utilizează aceste definiţii în mod diferit. 

Astfel, prima prezintă banca funciară ca achiziţionarea structurată şi managementul temporar a 

terenurilor în zonele rurale de către o agenţie imparţială a statului cu scopul de a redistribui sau/şi 

arenda acest pământ având obiectivul de a îmbunătăţi structura şi/sau a realoca pământul pentru alte 

scopuri cu un interes general public.  Achiziționarea terenurilor agricole cu scopul efectuării 

tranzacțiilor funciare necesită crearea unui bufer intermediar care ulterior poate servi ca instrument 

de bază în consolidarea terenurilor agricole. Acest bufer poate fi utilizat nu doar în scopuri agricole, 

ci şi în dezvoltarea rurală prin îmbunătăţirea elementelor de infrastructură şi alte interese publice. 

Termenul de „land banking” şi ţine de folosirea acestui bufer, iar buferul în sine nu prezintă nimic 

altceva decât un fond funciar. Luând în consideraţie definiţiile deja menţionate şi părţile slabe ale 

acestora, se impune  abordarea conceptuală a BFC în care indicatorii economici de o valență majoră: 

productivitatea, eficiența și competitivitatea pe piața funciară sunt evaluați în baza ratingului DEA. 
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Figura 1. Structura organizatorică a Băncii Funciare Comerciale pentru reducerea nivelului de 

fragmentare a terenurilor agricole și optimizarea dimensiunilor suprafețelor gospodăriilor agricole. 
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imperios necesar ca achiziţia public autorizată a terenului va fi folosită în mod cert pentru scopuri 

viitoare. La un anumit moment, statul poate cumpăra pământ pentru a compensa un fermier pentru o 

şosea care a fost construită pe terenurile fermierului. În al doilea rând, nu e întotdeauna necesar ca 

terenul destinat pentru scopuri publice să fie cumpărat de către stat [6]. 

În rezultatul analizei datelor primare a performanței economice a gospodăriilor țărănești în 

Republica Moldova este propusă în cercetarea efectuată noțiunea BFC care corespunde 

particularităților spațiului rural în țară și nu se confruntă cu abordarea tradițională în evaluarea 

pământului. În așa mod BFC este ”principiul achiziţionării structurale sau strategice, păstrarea şi 

vinderea terenurilor pentru utilizare în viitor”.  O abordare tradițională a fermierilor care lucrează 

terenurile agricole presupune definirea unei structuri organizatorice (privată sau de stat) care 

coordonează tranzacțiile funciare cu APL și suplimentar se efectuează expertiza ecologică (sau 

criteriile locale de salubritate). O grijă aparte reprezintă gestionarea fondului funciar pentru a nu 

admite distorsionarea pieței de cumpărare-vânzare a terenurilor agricole conform conceptului 

macroeconomic Gérard Debreu [4]. Sunt admise în land banking administrațiile publice locale, 

factorii de decizie cu profil agrar (Agenția de Intervenții și plăți în Agricultură (AIPA), Agenția pentru 

Dezvoltarea și Modernizarea Agriculturii și altele) în așa mod ca să nu fie admisă monopolizarea 

pieței funciare. AIPA  funcţionează într-un mod descentralizat, cu oficii regionale pe întreg teritoriul 

ţării și BFC are sarcina de cumpărare şi administrare a proprietăţii statului, atât mobile cât şi imobile. 

În ceea ce ţine de gestionarea funciară, sarcinile acestui serviciu sunt:  

• dezvoltarea politicii statului în domeniul funciar; 

• administrarea pământului aflat în proprietatea statului; 

• facilitarea utilizării terenurilor statului; 

• vânzarea pământului aflat în proprietatea statului. 

Viziunea financiară „administrărea strategică a pământurilor” presupune că deținătorii 

titlurilor de proprietate vând pământul pentru a subvenționa performanța managerială înaltă în 

gospodăriile mari corporative și medii private. Avantajul economiei la scară pentru gospodăriile 

țărănești cu o suprafață a terenurilor agricole majoră este orientat spre anumite tipuri de terenuri 

agricole care au o destinație și scopuri strategice importante pentru țară (sectorul semincier, 

biodiversitatea ș.a.). Comportamentul fermierilor cu opțiunea agricultură de subzistență în care 

producția agricolă este integral consumată de gospodăria țărănească nu suportă concurența neloială a 

pieței în Republica Moldova [8]. Sarcinile BFC în calitate de agenție funciară sunt: 

• cumpărarea terenurilor în localităţile rurale cu scopul de a îmbunătăţi utilizarea şi 

administrarea terenurilor;  

• administrarea schimbării fondului funciar;  

• facilitarea utilizării temporare a terenurilor; 

• vînzarea şi distribuirea pământului pentru scopuri multiple. 

Această agenție îşi transpune în practică politica în sectorul agrar prin proiecte concrete în 

dezvoltarea zonelor verzi  pentru recreaţie, natură, resurse acvatice sau agricultură.  În acest scop 

BFC cumpără pământ, îl reamenajează şi apoi îl transmite către organizaţiile de administrare a 

terenurilor şi fermierii individuali.  Astfel Banca Funciară caută concepte şi soluţii comune care 

corespund ambiţiilor (administrative) şi caracteristicilor din această zona rurală și de asemenea adună 

la un loc fluxurile de finanţare şi are un plan unic al opţiunilor de subvenţii. Agenția 

funciarăconlucrează cu facorii de decizie locali și guvernamentali care au un obiectiv comun în 

realizarea proiectelor de organizare a teritoriului și menține oficii de reglementare a pieței funciare 

pe întreg teritoriul țării. În acest scop consiliul BFC în scopuri publice conlucrează cu departamentele 

de bunuri imobile  în cadrul  Ministerul Agriculturii și Industriei Alimentare  (MAIA) pentru 

implementarea mai efectiv a politicilor agrare în domeniul relațiilor funciare [3]. În acelaşi timp, 

politica secțiunilor MAIA poate fi perfecționată sub aspectul corelării cu piața tranzacțiilor funciare 

prin poziţionarea mai bună a statului  şi anticiparea schimbărilor bruşte de pe piaţa imobiliară.
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Figura 2. Structura Organizatorică a Băncii Funciare create în baza Agenţiei de Stat. 
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Cele cinci departamente  a bunurilor imobile ce conlucrează în cadrul MAIA sunt: 

 unitatea de implementare a proiectelor în domeniul mediului;  

 serviciul hidrometeorologic de stat; 

 agenția Apele Moldovei; 

 agenția pentru geologie și resurse minerale; 

 unitatea consolidată pentru implementarea și monitorizarea proiectelor în domeniul 

agriculturii finanțate de Banca Mondială. 

Municipalităţile joacă un rol activ în tematica funciară. Ele au propriile lor corporaţii de 

dezvoltare, care cumpără, păstrează şi vând terenurile, luând în consideraţie dezvoltarea viitoare a 

localităţii. În acest sens, o corporaţie de dezvoltare municipală poate fi considerată banca funciară 

municipală. Responsabilităţile pentru aceste bănci funciare revin municipalităţii (primăriei).  

Organizaţiile private au şi ele locul său în cadrul relaţiilor funciare. Printre rolurile organizaţiilor 

private în land banking am putea menţiona finanţarea proiectelor, ca de exemplu a face posibil 

achiziţia pământului. După cum am menţionat mai sus, există diferite organizaţii publice active în 

finanţarea pământului. În unele cazuri banii acordaţi de către stat nu sunt îndeajuns pentru a atinge 

scopurile. În acest caz organizaţiile private pot ajuta la realizarea scopurilor publice, dar în mod clar 

aceste organizaţii dispun şi de scopuri proprii. 

În sectorul agrar, banca funciară pe plan internaţional se aplică deja de o perioadă îndelungată 

de timp, în special banca funciară de finanţare şi de schimb.  Primul motiv din care a devenit posibil 

acest lucru a fost sprijinul statului. Guvernul oferă asistenţă în proiectele de consolidare a terenurilor 

pentru a fi sigur că structura în agricultură poate fi îmbunătăţită. Deci regulările din partea statului 

sunt un factor important în succesul băncilor funciare din Republica Moldova. Sarcinile MAIA, 

necesare pentru a face posibil utilizarea băncii funciare sunt coordonarea şi finanţarea.  

A doua condiţie importantă pentru care este necesar de aplica BFC ţine de teritoriul 

suprapopulat. În prezent există o presiune înaltă pe piaţa funciară, inclusiv pe piaţa funciară agricolă, 

care necesită o modalitate nouă şi diferită de a menţine proiectele şi acţiunile legate de piaţa funciară. 

Banca funciară este o modalitate de a uni diferiţi participanţi pentru a conlucra împreună şi de a găsi 

soluţii pentru problemele în comun.  

Pentru desfăşurarea cu succes a activităţii băncilor funciare este necesară o legislaţie 

corespunzătoare. Legea cu privire la planificarea spaţială controlează modul prin care utilizarea 

pământului în spațiul ruraleste efectuată și în care toate autorităţile participă. În primul rând, 

ministerul de profil stabileşte regulile de bază ale planificării, care servesc punctul de pornire pentru 

alocarea spaţială. Apoi, raioanele schiţează planurile regionale pentru aceste decizii. În consecinţă, 

planurile regionale sunt deja mai precise. Ele determină locurile de extindere a localităţilor, cât şi 

spaţiile care sunt libere pentru agricultură, natură şi odihnă. Acestea din urmă servesc ca punct de 

reper pentru planurile locale, care sunt cele mai detaliate. Primăriile determină destinaţia fiecărei zone 

a localităţii. Către astfel de zone se referă cele destinate locuinţelor, industriei, recreaţiei etc. Primăria 

trebuie să-şi revadă planul său zonal în fiecare zece ani. Deciziile ce ţin de planificarea funciară se 

iau la nivelul autorităţilor publice locale. În conformitate cu Legea cu Privire la Planificarea Spaţială, 

planul raional de organizare a teritoriului determină posibilităţile utilizatorului de teren. O sarcină 

primordială a planificării zonale este de a oferi securitatea legală pentru cetăţeni. Drept urmare, 

cetăţenii capătă certitudine referitor la acţiunile, care pot influenţa valoarea de piaţă a pământului său. 

O planificare zonală din cauza aceasta oferă un cadru previzibil pentru investiţii. 

Sarcinile cu caracter practic în mare parte ţin de crearea tuturor premiselor necesare pentru 

crearea băncii funciare în Republica Moldova, precum şi determinarea funcţiilor, subdiviziunilor 

funcţionale şi în final, elaborarea structurii organizatorice ale acesteia (Figura 2). Anume 

implementarea acestor sarcini necesită resurse financiare substanțiale și un cadru metodologic cu 

autoritate la factorii de decizie în spațiul rural pentru realizarea BFC. În acest context, este oportun 

de menţionat că sarcinile de bază în implementarea reformei funciare sunt: 

 în primul rând, au fost examinate posibilităţile creării Băncii Funciare de tip comercial, 

deşi cu capital de stat, care pe lângă  crearea fondului funciar şi efectuarea tranzacţiilor pe piaţa 

funciară, să fie împuternicită cu un spectru larg şi divers de funcţii, printre care cele mai importante 
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ar fi cele ce ţin de creditarea la condiţii preferenţiale a producătorilor agricoli, în special pentru 

procurarea terenurilor agricole, dar şi creditarea ipotecară, prin punerea în gaj a terenurilor de care 

dispun aceştia, iar în caz de nerambursare a creditului, terenurile acestora să fie trecute în 

componenţa fondului funciar pentru tranzacţiile ulterioare;   

 un avantaj evident al BFC realizat de către AIPA constă în posibilitatea de a utiliza 

organizaţiile teritoriale cadastrale în calitate de filiale ale agenției funciare  pentru promovarea 

politicii şi a direcţiilor de activitate ale acesteia în teritoriu.  

Se propune de a restructura Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru după cum urmează în schema 

prezentată (figura 2). Dat fiind că Banca Funciară creată este o organizaţie publică, în vederea 

desfăşurării cu succes a activităţii sale este necesar ca din Bugetul de Stat să i se aloce o careva sumă, 

care ar permite Băncii să înceapă procesul de achiziţionare a suprafeţelor de teren, necesare pentru 

crearea fondului funciar, utilizat ulterior în implementarea politicii statului în domeniul consolidării 

terenurilor agricole. Este evident că BFC trebuie realizată conceptual în baza mecanizmului de 

evaluare a performanței economice în consolidarea terenurilor agricole și crearea pârghiilor care 

stopează distorsionarea pieței funciare conform modelului Lagrange. 

 

Notă. Articolul dat se publică conform studiului realizat în cadrul Universității Agrare de Stat 

din Moldova. Proiectul de cercetări științifice „Adaptatrea sistemului de educație-cercetare cu profil 

agrar din Republica Moldova la condițiile sociatății contemporane” cu cifrul proiectului 

20.80009.0807.44 pentru direcția strategică „Provocări Sociale”. 

 

CONCLUZII 

 

În concluzie se poate maenționa că consolidarea terenurilor agricole are loc cu respectarea 

următoarelor principii de bază: 

1. consimțământul liber - aderarea la procesul consolidării terenurilor se va efectua cu 

consimțământul proprietarului de teren;  

2. necesitatea economico-socială - consolidarea terenurilor se va efectua doar în cazul unei necesităţi 

economice a proprietarilor de terenuri agricole, ceea ce le va permite să sporească eficienţa 

folosirii terenurilor, să acumuleze venituri suplimentare şi să amelioreze situaţia populaţiei din 

localităţile rurale;  

3. respectarea intereselor tuturor proprietarilor de teren din localitate - acest principiu va favoriza nu 

numai consolidarea terenurilor, dar şi va corespunde intereselor comunităţii (satului) în ansamblu;  

4. interesul economic - proprietarii de terenuri vor adera la procesul de consolidare a terenurilor 

agricole reieşind din interesul economic personal; 

5. democratizarea - acest principiu va mobiliza participarea publicului larg la renaşterea 

comunităţilor rurale;  

6. multilateralitatea - consolidarea terenurilor va include un complex de măsuri ce ţin de îmbunătăţiri 

şi amenajări funciare, construcţii (reparaţii) etc;  

7. transparenţa - acţiunile întreprinse în procesul consolidării vor fi aduse la cunoştinţa tuturor 

proprietarilor; 

8. etapizarea - activităţile în vederea consolidării terenurilor agricole se vor desfăşura pe etape. Etapa 

iniţială este proiectul-pilot, în baza căruia va fi elaborat cadrul legal. Etapa a doua prevede 

consolidarea masivă, care, la rândul său, se va efectua în baza proiectelor iniţiale de consolidare. 

Fiecare proiect în parte va fi realizat, de asemenea, pe etape; 

9. protecţia mediului - orice acţiune de consolidare a terenurilor agricole se va efectua cu respectarea 

principiului protecţiei mediului înconjurător. Acţiunile cu impact ecologic vor avea la bază 

proiecte ştiinţific fundamentate şi vor fi controlate de stat. 
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Crearea BFC conceptual poate fi realizată în Republica Moldova numai sub ghidarea în 

conformitate cu mecanismul neparametric DEA de consolidare a terenurilor agricole după cum 

urmează: 

 consolidarea funciară este un proces complicat, care necesită mari resurse financiare, forţe de 

muncă şi control strict asupra rezultatelor; 

 consolidarea rapidă a terenurilor agricole puternic fragmentate este posibilă respectând două 

cerinţe de bază: asigurarea unei creşteri puternice a economiei naţionale şi implementarea 

unei politici agrare  liberale; 

 atât productivitatea pământului, cât şi cea a muncii este în descreştere odată cu creşterea 

gradului fragmentării funciare, exprimat sub numărul de parcele ce revin unei exploataţii; 

 consolidarea afectează pozitiv veniturile fermierilor prin sporirea gradului de comercializare, 

adică a ponderii producţiei realizate în producţia globală a unităţilor agricole; 

 dezvoltarea durabilă conţine trei aspecte importante: economic, ecologic şi social. Prin 

urmare, o agricultură durabilă trebuie să fie ecologică, viabilă din punct de vedere economic 

şi responsabilă din punct de vedere social. 
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SUSTENABILITATEA SPAȚIULUI RURAL ROMÂNESC – O 

ABORDARE DIN PERSPECTIVĂ DEMOGRAFICĂ ȘI SOCIALĂ LA 

NIVELUL REGIUNII SUD-MUNTENIA 
 

SORINEL IONEL BUCUR 1 

 
Rezumat 
Ca element de bază al dezvoltării sustenabile a unui areal, componenta demografică joacă un rol 

esențial, fiind considerată, de cele mai multe ori, ca reprezentând coloana vertebrală a  acesteia. Stocul de 

resurse demografice, precum și structura acestora reprezintă un punct de plecare în construirea oricărei 

alternative de dezvoltare durabilă, nu numai din perspectivă economică, dar și socială. Modificările 

intervenite în structura populației rurale, la care se adaugă dinamica activităților economice, influențează, de 

asemenea, și măsurile de politică socială ce trebuie implementate, atât la nivel național, cât și local. În acest 

context, prezentul demers își propune să realizeze o radiografie a sistemului demografic și social la nivelul 

regiunii Sud-Muntenia. 

  

Cuvinte cheie: spațiu rural, sustenabilitate, demografie, politici sociale. 

 

Clasificarea JEL: R10,R23, R29. 

 

INTRODUCERE 

 

Problematica dezvoltării locale, indiferent de mediul de rezidenţă (urban sau rural) a făcut de-

a lungul timpului obiectul de studiu atât al unor instituţii publice cu atribuţii în acest sens, dar şi al 

cercetărilor punctuale efectuate de instituţii de cercetare sau de către societatea civilă. Astfel de studii, 

ale căror obiective au derivat în cele mai multe cazuri, din proiectele, strategiile şi planurile de 

dezvoltare de la nivel naţional, vin să aducă în prim-planul fiecărui demers, o analiză SWOT, ca bază 

în conturarea unor strategii la nivel local. 

În conturarea strategiilor de dezvoltare locală, stocul de resurse joacă un rol important, printre 

acestea regăsindu-se si resursa demografică aferentă fiecărei comunități locale, considerată ca fiind 

coloana vertebrală a oricărei economii. Prin raportare la aceste considerente, sistemul demografic, fie 

el privit la nivel național sau local a făcut de-a lungul timpului subiectul unor multiple discuții legate 

fie de necesitatea asigurării unei structuri demografice adecvate, care să răspundă provocărilor 

economico-sociale de o manieră sustenabilă.  

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Evaluarea sistemului demografic la nivelul uneia din cele mai mari regiuni de dezvoltare – 

regiunea Sud-Muntenia – are la bază informațiile publice furnizate de statistica națională, prin baza 

de date Tempo - Online. Din punct de vedere metodologic, demersul utilizează metode statistice 

consacrate, de tipul structurilor și comparațiilor, cu identificarea decalajelor existente fie 

interregional, fie intra-regional, funcție de disponibilitatea datelor statistice. Pentru a asigura 

uniformitatea datelor, perioada de analiză este 2007-2021, limitată, de suportul statistic existent la 

nivel regional. 

 

REZULTATE ŞI DISCUŢII 

 

Abordarea problemelor demografice a făcut de-a lungul timpului obiectul a numeroase studii 

și cercetări, atât la nivel internațional, cât și național, importanța sistemului demografic, dar și 

                                                 
1 Institutul de Economie Agrară – Institutul Național de Cercetări Economice “Costin C. Chirițescu” - Academia Română, 

e-mail: bucursorinelionel@yahoo.com. 
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calitatea acesteia, fiind considerate elemente cheie pentru atingerea obiectivelor oricărei de 

dezvoltare durabilă (MDRMAP, 2014). 

Conform specialiștilor (Ghețău, 2007), în România, menținerea actualei politici în domeniul 

demografic nu va avea ca efect decât păstrarea comportamentului demografic negativ, respectiv a 

unei natalități reduse și a unei rate de fertilitate în continuă scădere.  

Fără a minimiza importanța studiilor tradiționale în domeniul demografic, este de menționat 

faptul că dacă modelele tradiționale de creștere economică erau orientate până de curând spre 

dezvoltarea și amplificarea avuției create, noile abordări ale creșterii sustenabile pun accentul pe 

criterii predominant calitative, ceea ce însemnă că procesul de creștere trebuie să deservească 

predominant dimensiunile umane, sociale și cele referitoare la mediul înconjurător (Ștefea, P și alții). 

Fără a detalia mai mult teoriile și studiile din domeniul demografic, revenind asupra 

prezentului demers, trebuie precizat că, în ultimul timp, din ce în ce mai multe lucrări de specialitate 

acordă o atenție deosebită factorului demografic. Mai mult decât atât, acesta dobândește o importanță 

sporită în special la nivel local, în încercarea autorităților/instituțiilor și societății civile de elaborare 

a unor modele de dezvoltare sustenabilă, pornind de la stocul de resurse existent.  

Vorbind despre regiunea Sud-Muntenia, trebuie precizat faptul că aceasta regrupează şapte 

judeţe cu caracteristici demo-economice, geografice şi spaţiale diferite (Bucur, 2020), clasându-se pe 

locul trei în rândul celor opt regiuni de dezvoltare din punct de vedere al performanţelor economice 

înregistrate. Vorbind însă despre unul dintre pilonii unei dezvoltări durabile, sustenabile, respectiv 

despre potenţialul demografic, lucrurile stau diferit, atât din perspectiva stocului de resurse 

demografice, dar şi al presiunii exercitate de anumite categorii demografice asupra forţei de muncă. 

Vorbind despre resursele demografice, este de precizat faptul că în perioada 2007-2021, 

populaţia regiunii Sud-Muntenia, atât pe total,cât şi la nivel local, a înregistrat o evoluţie divergentă 

pe medii de rezidenţă. 

Astfel, dacă populaţia din mediul urban înregistrează un vizibil declin, cu procente care 

oscilează între -12% (Teleorman) şi o uşoară creştere cu 0,9% (Giurgiu), în mediul rural asistăm după 

data aderării la Uniunea Europeană la o majorare a resurselor demografice cu o plajă de oscilaţie 

cuprinsă între 2,77% (Ialomiţa) şi 6,94% (Giurgiu), singurul judeţ care se înscrie pe o pantă negativă 

fiind Teleorman (-5,4%) (Tabelul nr.1). 

 
Tabelul nr.1. Dinamica populaţiei regiunii Sud-Muntenia în anul 2021 comparativ cu anul 2007, pe medii de 

rezidenţă (%) 

Regiune/judeţ Urban Rural 

Regiunea Sud-Muntenia -5,01 3,26 

Argeș -5,24 4,92 

Călărași -3,73 3,51 

Dâmbovița -1,48 5,94 

Giurgiu 0,87 6,94 

Ialomița -5,05 2,77 

Prahova -6,13 3,12 

Teleorman -11,98 -5,40 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 

De altfel, regiunea Sud-Muntenia se caracterizează printr-un grad ridicat de ruralitate, peste 

50% din populația regiunii fiind în mediul rural. La nivel local, respectiv de județ, populația din 

mediul rural oscilează practic între 49,7% (Prahova) și 67,8% (Dâmbovița), toate cele șapte județe 

componente aflându-se pe o pantă ascendentă din perspectiva populației din mediul rural (Tabelul nr. 

2).  
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Tabelul nr. 2. Ponderea populației din mediul rural în total populație la nivel regional și județean 

 în perioada 2007-2021 (%) 

 2007 2010 2011 2016 2020 2021 2021/2007 

Regiunea Sud-

Muntenia 52,0 52,9 53,2 54,8 56,2 56,5 4,5 

Argeș 45,2 46,3 46,7 48,3 49,6 50,1 4,8 

Călărași 54,9 55,4 55,8 57,4 58,7 59,0 4,1 

Dâmbovița 63,1 64,1 64,5 66,2 67,5 67,8 4,8 

Giurgiu 62,5 63,1 63,4 64,8 65,9 66,3 3,8 

Ialomița 47,4 47,9 48,2 49,5 50,9 51,3 3,9 

Prahova 45,2 46,1 46,5 47,8 49,3 49,7 4,5 

Teleorman 57,1 57,9 58,3 59,7 61,0 61,4 4,3 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 

A pune problema dezvoltării durabile şi sustenabile a comunităţilor rurale din regiunea Sud-

Muntenia se loveşte, în primul rând, de existenţa unei structuri demografice deteriorate, a unei 

populaţii îmbătrânite şi a unei presiuni ridicate a populaţiei vârstnice asupra celei în vârstă de muncă, 

dar şi a unei baze disproporţionate în raport cu celelalte categorii de populaţie.  

Astfel, de exemplu, rata de dependenţă economică, stabilită ca raport între populaţia de peste 

65 de ani şi cea cuprinsă în intervalul 15-64 de ani, s-a majorat atât la nivel de regiune, cât şi al 

judeţelor componente, ceea ce reflectă deteriorarea capacităţii populaţiei în vârstă de muncă în efortul 

de susţinere a populaţiei vârstnice, pe fondul creşterii mai accentuate a ultimei categorii comparativ 

cu populaţia cuprinsă în intervalul 15-64 ani. 

Din această perspectivă, chiar dacă în dinamică, trei din cele șapte județe componente (Argeș, 

Prahova și Teleorman) depășesc media regional de majorare a ratei de dependență economice, la nivel 

județean, județele Giurgiu și Teleorman s-au situat în perioada analizată peste media anuală a regiunii, 

cu procente care au oscilat între 29,3% (Giurgiu, 2007) și 36,2% (Teleorman, 2021) (Tabelul nr. 3).  

 
Tabelul nr. 3. Evoluția ratei de dependență economică la nivelul regiunii Sud-Muntenia  

în perioada 2007-2021 (%) 

 

Sud-

Muntenia Argeș Călărași Dâmbovița Giurgiu Ialomița Prahova Teleorman 

2007 22,4 20,1 9,3 21,4 29,3 23,2 22,6 31,9 

2010 22,5 20,6 11,4 21,2 27,9 23,4 22,8 31,8 

2011 22,5 20,6 12,0 21,0 27,3 23,2 22,9 31,4 

2016 23,9 23,4 10,3 22,7 27,4 24,0 24,7 33,6 

2020 25,9 26,5 10,3 24,8 27,6 25,9 27,5 35,8 

2021 26,4 27,1 10,2 25,2 27,7 26,2 28,0 36,2 

2021/ 

2007 

(puncte 

procentu

ale) 4,0 7,0 0,9 3,8 -1,6 3,0 5,4 4,4 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 

Pe acelaşi trend crescător dar cu intensitate mult mai ridicată se înscrie şi indicele de 

îmbătrânire a populaţiei, calculat ca raport procentual între populaţia de peste 60 de ani faţă de cea 

cuprinsă în intervalul 0-14 ani. Astfel, în anul 2021 comparativ cu anul 2007, indicele de îmbătrânire 

a populaţiei din mediul rural al regiunii Sud-Muntenia şi al judeţelor componente s-a înscris pe un 

trend crescător cu procente cuprinse între 11,2% (Giurgiu) şi 67,9% (Prahova) (Tabelul nr. 4).  
 



174 

Tabelul nr. 4. Evoluția indicelui de îmbătrânire demografică la nivelul regiunii Sud-Muntenia 

 în perioada 2007-2021 (%) 

 
Sud-

Muntenia Argeș Călărași Dâmbovița Giurgiu Ialomița Prahova Teleorman 

2007 137,3 127,3 128,4 118,2 153,0 120,4 139,8 186,1 

2010 144,9 139,9 131,0 126,5 158,5 123,5 146,0 199,6 

2011 147,3 143,6 132,3 128,7 159,6 124,9 148,9 203,2 

2016 164,7 168,0 143,5 146,2 167,5 136,2 170,0 222,7 

2020 176,1 182,1 152,7 160,0 170,2 144,0 184,1 233,3 

2021 178,8 184,8 155,6 162,4 170,1 145,9 188,1 237,3 

2021/2007 (%) 30,3 45,2 21,2 37,3 11,2 21,2 34,5 27,5 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 
 

După cum am menţionat anterior, involuţiile înregistrate în privinţa ratei de dependenţă 

economică şi a indicelui de îmbătrânire demografică sunt rezultatul, printre altele, creşterii 

semnificative a populaţiei vârstnice, în special a celei de peste 80 de ani, precum şi a unor piramide 

a vârstelor total dezechilibrate în toate judeţele analizate (Figura nr. 1). 

 
Figura nr. 1. Piramida vârstelor la nivelul regiunii Sud-Muntenia 

 
Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 

Astfel, în spaţiul rural al regiunii Sud-Muntenia comparativ cu mediul urban,ponderea 

populaţiei pe categorii de vârstă depăşeşte constant valorile înregistrate în spaţiul urban, evidenţiind 

o populaţie îmbătrânită.  

Involuțiile înregistrate în indicatorii mai sus prezentați sunt efectul, printre altele, a oscilațiilor 

semnificative în ceea ce privește rata natalității, fertilității și mortalității înregistrate în perioada post-

aderare la nivelul regiunii Sud-Muntenia și al județelor componente.  

Astfel, în decurs de 19 ani, rata natalității s-a înscris pe un trend ascendent, atât la nivel 

regional, cât și local. Pe medii de rezidență, perioada analizată pune în evidență un recul semnificativ 

pe ansamblul regiunii, pentru ca în mediul rural rata natalității să se diminueze cu procente oscilând 

între -1,5% (Teleorman) și -19,6% (Prahova) (Tabelul nr. 5).  
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Tabelul nr. 5. Evoluția ratei natalității la nivel regional, pe medii de rezidență, în perioada 2007-2020  

(nr.născuții vii/1000 locuitori) 

  2007 2010 2011 2016 2020 2020/2007 (%) 

Total 

Regiunea Sud-Muntenia 9,1 9,1 8,4 8,7 7,6 -16,5 

Argeș 8,9 8,9 8,1 8,6 7,8 -12,4 

Călărași 10,4 10,1 9,3 9,5 8 -23,1 

Dâmbovița 9 9,7 8,8 9 8 -11,1 

Giurgiu 9,1 9,4 9,3 9 7,9 -13,2 

Ialomița 10,9 10,6 9,9 9,6 8,2 -24,8 

Prahova 9 8,6 7,9 8,4 7,1 -21,1 

Teleorman 7 7,5 6,9 7,4 6,3 -10,0 

Rural 

Regiunea Sud-Muntenia 9,1 9,2 8,6 8,8 8,1 -11,0 

Argeș 8,6 8,9 8,4 8,7 8,3 -3,5 

Călărași 10,4 10 9,7 9,4 8,7 -16,3 

Dâmbovița 9,4 10 9,3 9,3 8,6 -8,5 

Giurgiu 9,3 9,5 9,4 9,3 8,2 -11,8 

Ialomița 10,3 10,7 9,9 9,6 8,7 -15,5 

Prahova 9,7 8,8 8,1 8,6 7,8 -19,6 

Teleorman 6,8 7,2 6,6 7,3 6,7 -1,5 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 

Ca indicator ce exprimă capacitatea de regenerare sustenabilă a unei naţiuni, rata generală de 

fertilitate, calculată ca reprezentând numărul de nou-născuţi raportat la numărul femeilor fertile (cu 

vârsta cuprinsă între 15-49 de ani) a înregistrat un recul semnificativ atât pe ansamblul regiunii, cât 

şi al judeţelor componente.  

Cu toate că teoria şi literatura economică de specialitate apreciază că numărul nou-

născuţilor/femeie fertilă ar trebui să se situeze în jurul valorii de 2,2 copii, realitatea demografică a 

celor șapte judeţe confirmă faptul că numărul nou-născuţilor nu depăşeşte, în medie, un copil (Tabelul 

nr. 6).  

Raportat la anul 2007, în anul 2020, numărul nou-născuţilor/femeie fertilă s-a redus pe 

ansamblul regiunii cu 9,07%, pentru ca, în mediul rural, diminuarea să fie de cca.12%. Este de 

menționat faptul că în spațiul rural cea mai accentuată reducere să fie înregistrată în judeţul Ialomița 

(-19,05%), urmat la mică distanță de Călărași, Prahova și Giurgiu. Deteriorarea acestui indicator nu 

poate fi ruptă din contextul general al stării economico-sociale caracteristică fiecărui areal rural.  

Astfel, schimbările intervenite după 1989, atât în plan economic, cât şi social, peste care s-au 

suprapus rigorile spaţiului comunitar, fără a exista, la nivel naţional, o politică adecvată de protecţie 

a populaţiei, au avut ca efect deteriorarea indicatorilor demografici.  

Acest proces este cu atât mai vizibil în judeţele din zonele de câmpie unde, datorită existenţei 

unor mono-activităţi din sfera sectorului agricol, adaptarea la noile realităţi economico-sociale s-a 

lovit atât de trăsăturile existente fiecărui areal şi, uneori, chiar al opoziţiei la schimbare. 
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Tabelul nr. 6. Evoluția ratei generale de fertilitate la nivel regional, pe medii de rezidență, în perioada 2007-2020 

(nr. născuți vii/1000 femei cu vârstă fertilă cuprinsă între 15-49 ani) 

  2007 2010 2011 2016 2020 2020/2007 (%) 

Total 

Regiunea Sud-Muntenia 36,4 37 34,2 35,4 33,1 -9,07 

Argeș 34 35 32 34 33,5 -1,47 

Călărași 42,2 41,2 37,8 38,3 34,7 -17,77 

Dâmbovița 35,5 38,6 35,1 35,8 33,7 -5,07 

Giurgiu 39 39,7 38,8 36,9 34,5 -11,54 

Ialomița 44,1 43,4 40,7 39,4 35,8 -18,82 

Prahova 35,4 34,5 31,6 34 31,4 -11,30 

Teleorman 31,7 33,7 30,8 33,1 30,3 -4,42 

Rural 

Regiunea Sud-Muntenia 41,1 40,7 37,9 37,4 36,2 -11,92 

Argeș 38,2 39,1 36,6 36,4 36,8 -3,66 

Călărași 47 44,5 42,8 39,9 38,3 -18,51 

Dâmbovița 39,8 41,6 38,5 37,8 36,7 -7,79 

Giurgiu 44,1 43,3 42,5 39,9 37 -16,10 

Ialomița 48,3 49,2 45,2 41,5 39,1 -19,05 

Prahova 41 37,2 34 35,5 34,2 -16,59 

Teleorman 35,7 36,8 33,1 34,9 33,4 -6,44 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 
Tabelul nr. 7. Evoluția ratei mortalității la nivel regional, pe medii de rezidență, în perioada 2007-2020 

(număr născuți morți la 1000 de născuți vii și morți dintr-un an) 

  2007 2010 2011 2016 2020 2020/2007 (%) 

Total 

Regiunea Sud-Muntenia 5,1 4,2 5,2 4,1 4 -21,6 

Argeș 5,2 3,5 5,6 4,3 3,2 -38,5 

Călărași 7,5 6,3 5,9 2,7 4,1 -45,3 

Dâmbovița 2,9 1 2,7 3,8 4,4 51,7 

Giurgiu 3 3 4,9 3,2 2,4 -20,0 

Ialomița 6 6,2 6 6,7 5,1 -15,0 

Prahova 6,4 5,8 6,9 4,9 3,6 -43,8 

Teleorman 3 3,8 3,5 2,1 6 100,0 

Rural 

Regiunea Sud-Muntenia 5,1 4,6 6,1 4,3 4,5 -11,8 

Argeș 4,5 4,3 5,7 6,3 4,5 0,0 

Călărași 8,2 7,6 5,8 3,3 6,2 -24,4 

Dâmbovița 2,6 0,6 3,3 4,2 4,3 65,4 

Giurgiu 1,7 3,3 5,6 4,6 2,7 58,8 

Ialomița 6,6 5,8 7,6 3,4 4,6 -30,3 

Prahova 7,4 7,2 9,7 4,7 4 -45,9 

Teleorman 4,3 5,2 4,6 2,2 5,8 34,9 

 Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 
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Calculată ca număr născuți morți la 1000 de născuți vii și morți dintr-un an, rata mortalității 

a înregistrat o evoluție diferită pe totalul regiunii, comparativ cu cea din mediu rural. Astfel, dacă pe 

ansamblul regiunii, județul Teleorman ocupă primul loc din punct de vedere al creșterii ratei 

mortalității, în spațiul rural asistăm în ultimii 19 ani la o creștere important a acestui indicator în trei 

din cele șapte județe (Dâmbovița, Giurgiu și Teleorman), pentru ca județele Călărași, Ialomița și 

Prahova să înregistreze o îmbunătățire a ratei mortalității (Tabelul nr. 7).  

O evoluţie favorabilă se întâlneşte la nivelul ratei mortalităţii infantile. Literatura de 

specialitate (Bădescu, 2008) defineşte patru cascade ale mortalităţii infantile, respectiv: 

 prima cascadă cu un nivel al ratei de 4-6 copii morţi/1000 nou-născuţi; 

 cascada a doua cu un nivel al ratei de 6-9 copii morţi/1000 nou-născuţi; 

 cascada a treia cu un nivel al ratei de 9-15 copii morţi/1000 nou-născuţi; 

 cascada a patra cu un nivel al ratei de peste 15 copii morţi/1000 nou-născuţi. 

Din analiza informaţiilor statistice disponibile, este de reţinut faptul că pe ansamblul perioadei 

2007-2020 este vizibilă o tendinţă de îmbunătățire a acestui indicator, atât pe ansamblul regiunii, cât 

și pe medii de rezidență. La nivelul spațiului rural, rata mortalității infantile s-a diminuat în perioada 

de analiză cu procente care variază între -18,4% (Prahova) și -65,4% (Teleorman) (Tabelul nr. 8).  

 
Tabelul nr. 8. Evoluția ratei mortalității infantile la nivel regional, pe medii de rezidență, în perioada 

2007-2020 (număr născuți morți sub un an 1000 de născuți vii intr-un an) 

  2007 2010 2011 2016 2020 2020/2007 (%) 

Total 

Regiunea Sud-Muntenia 11,4 10,9 10,3 7 5,6 -50,9 

Argeș 14,4 11,2 9,1 7,2 5,5 -61,8 

Călărași 13,4 15,1 10,9 12 7,3 -45,5 

Dâmbovița 8 8,2 7,8 5,7 4,6 -42,5 

Giurgiu 12,6 12,3 13 9,7 4,7 -62,7 

Ialomița 9,9 10,6 12,7 8,8 6,9 -30,3 

Prahova 9,2 9,3 10,5 4,4 5,5 -40,2 

Teleorman 14,9 13,5 11 5,9 5,2 -65,1 

Rural 

Regiunea Sud-Muntenia 13,1 12,4 11,1 7,9 6,2 -52,7 

Argeș 17,9 13,3 10,3 8,4 7,9 -55,9 

Călărași 13,2 17,9 11,1 12,3 5 -62,1 

Dâmbovița 9,1 8,3 7,1 4,8 5,3 -41,8 

Giurgiu 11,2 14,4 15,7 11 4 -64,3 

Ialomița 11,4 12,3 15,2 11,5 9,3 -18,4 

Prahova 12 10,7 11,3 5,6 6 -50,0 

Teleorman 18,8 14,6 11 7,2 6,5 -65,4 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 

 

Raportat la anul 2007, când toate cele şapte judeţe se încadrau în cascada a treia, în anul 2020, 

mortalitatea infantilă plasa un județ în prima cascadă (Giurgiu), șase județe în cascada a doua și doar 

unul în cascada a treia (Ialomița).  

În contextul modificărilor structurale importante în structura demografică, orice încercare de 

elaborare a unei strategii de dezvoltare sustenabilă trebuie să aibă ca punct esențial de plecare stocul 

de resurse demografice existent. Chiar și în aceste condiții, nu trebuie omisă din vedere din actualul 

grad de ocupare a populației și nici presiunile exercitate asupra forței de muncă cel puțin din două 

considerente, respectiv al numărului de pensionari, dar și acordării de ajutoare sociale. 

În acest context, în decurs de 19 ani, rata de ocupare totală, calculată ca pondere a populației 

ocupate dintr-o grupă de vârstă în total populație din aceeași grupă de vârstă, a înregistrat un declin 

pe ansamblul populației cu vârsta de 15 ani și peste, chiar dacă, pe anumite intervale există o ușoară 

tendință de majorare. Spre deosebire însă de ansamblul regiunii, în spațiul rural asistăm în perioada 
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2007-2020 la un recul semnificativ al ratei de ocupare pe toate intervalele de grupă de vârstă, cu 

procente care variază între -2,4% (35 - 54 ani) și -7% (15 ani si peste) (Tabelul nr. 8).  
 

Tabelul nr. 8. Evoluția ratei de ocupare la nivel regional, pe total și rural (%) 

 2007 2010 2011 2016 2020 2020/2007 (%) 

Total       

15 - 24 ani 30,9 24,9 23,1 23,9 28,2 -2,7 

25 - 34 ani 78,3 75,7 70,2 70,3 74,3 -4 

35 - 54 ani 76,8 77,2 72,8 77,3 80,2 3,4 

25 - 54 ani 77,4 76,8 72 75,3 78,7 1,3 

55 - 64 ani 45,8 44,1 37,1 41,5 47,5 1,7 

15 - 64 ani 62,5 61 56,4 59,9 64,4 1,9 

15 ani si peste 53,7 51,2 47,1 48,3 50,2 -3,5 

Rural 2007 2010 2011 2016 2020  

15 - 24 ani 38,6 27,6 25 27,1 32,4 -6,2 

25 - 34 ani 78,6 72,9 65,5 66,3 72,3 -6,3 

35 - 54 ani 79,2 78 71,3 75,3 76,8 -2,4 

25 - 54 ani 79 76,4 69,5 72,7 75,6 -3,4 

55 - 64 ani 58,5 56,3 43,8 47,5 52,6 -5,9 

15 - 64 ani 66,9 63,1 55,9 59,6 63,7 -3,2 

15 ani si peste 56,7 52,4 46,3 47,6 49,7 -7 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo - Online, INSSE, 2021. 
 

Involuțiile înregistrate în profil demografic, inclusiv al nivelului de ocupare, au înregistrat un 

ritm mult mai accentuat decât cel al numărului de pensionari sau al numărului de familii pentru care 

sunt suportate ajutoare sociale.  

Astfel, cu toate că perioada 2007-2020 se caracterizează printr-un recul al numărului de 

pensionari de asigurări sociale de stat, la nivelul regiunii Sud-Muntenia există un număr de 711854 

pensionari, județele Prahova și Argeș situându-se pe primele două poziții din acest punct de vedere. 

Practic, numărul de salariați pe un pensionar a crescut de la 6,9 (2007) la nu mai puțin de 7,6 (2020), 

reprezentând o creștere cu cca. 10,6%. 

Mai mult decât atât, cu toate că numărul de familii care primesc ajutoare sociale este în 

scădere, nu trebuie omis din vedere nici faptul că în anul 2020, la nivelul regiunii Sud-Muntenia se 

aflau în plată un număr de 29320 familii, 26% dintre acestea fiind înregistrate în județul Teleorman, 

urmat la mică distanță de Argeș, Dâmbovița și Prahova (Tabelul nr. 9). 
 

Tabelul nr. 9. Evoluția numărului mediu de ajutoare sociale plătite (familii) la nivelul regiunii Sud-Muntenia și 

local (județean) (nr.) 

 2011 2016 2020 2020/2011 (%) 

Regiunea Sud-Muntenia 35.205 47.155 29.320 -16,7 

Argeș 6.372 8.305 5.446 -14,5 

Călărași 4.067 5.141 2.863 -29,6 

Dâmbovița 6.685 8.620 4.713 -29,5 

Giurgiu 3.152 4.294 2.316 -26,5 

Ialomița 2.903 4.144 2.632 -9,3 

Prahova 4.575 5.633 3.740 -18,3 

Teleorman 7.451 11.018 7.610 2,1 

Sursa: Calculații proprii pe baza datelor Tempo .- Online, INSSE, 2021. 
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CONCLUZII 

 

Involuţiile actualului sistem demografic al spaţiului rural al regiunii Sud-Muntenia nu conferă 

acesteia sustenabilitate. Ca pilon esenţial al dezvoltării unei naţiuni sau al unui areal local dat, 

sistemul demografic trebuie să reprezinte o prioritate reală în rândul factorilor decidenţi.  

Gradul ridicat de incertitudine în ceea ce priveşte îmbunătăţirea structurii demografice a 

populaţiei, în contextul existenţei unor piramide ale vârstelor total dezechilibrate, deteriorarea 

indicatorilor demografici, creşterea speranţei de viaţă sunt elemente care vor genera o presiune 

suplimentară asupra forţei de muncă, dar şi asupra cheltuielilor cu asistenţa socială.  

În contextul involuțiilor înregistrate în sistemul demografic al regiunii Sud-Muntenia 

considerăm necesară implementarea unor măsuri care să vizeze, în primul rând, creşterea ratei 

natalităţii, corelate cu măsuri de sprijin acordat mamelor pentru reintegrarea mai rapidă în activitate, 

precum şi de asigurare a suportului necesar îngrijirii copiilor, în special prin dezvoltarea sistemului 

de îngrijire a copiilor prin creşe sau cămine.  

Simplul sprijin financiar acordat mamelor care nasc mai mulţi copii, fie sub forma unor 

alocaţii mai mari, sau a reducerii vârstei de pensionare, nu rezolvă problema în contextul în care 

nivelul de dezvoltare economică şi capacitatea de întreţinere de către o familie a unui număr mai mare 

de copii diferă semnificativ de la o comunitate la alta, funcţie de nivelul veniturilor obţinute.  

Pe de altă parte, crearea de noi locuri de muncă, prin sprijin financiar acordat din resurse 

publice sau private, sau chiar ca rezultat al parteneriatului public-privat,va putea asigura un grad mai 

mare de ocupare în  rândul tinerilor. Acest aspect este cu atât mai important cu cât creşterea duratei 

de viaţă generează o presiune în creştere asupra populaţiei în vârstă de muncă, ca alternativă de 

susţinere, printre altele, a fondurilor alocate sistemului de pensii. 

În strânsă legătură cu sistemul demografic, dar şi ca parte a politicii sociale, devine din ce în 

ce mai stringentă şi necesitatea de implementare a unor măsuri care să vizeze protecţia persoanelor 

vârstnice, dar și actuala politică de acordare de ajutoare sociale s-a dovedit complet ineficientă. 
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Rezumat 

Prin cooperare producătorii agricoli au acces la piețe de desfacere, informații, tehnologie, forme de 

creditare și activități de instruire și formare. De asemenea, cooperarea le permite accesul la procesul 

decizioal, și cel mai important, îi sprijină din punct de vedere juridic în negoicerea contractelor cu furnizorii 

de materii prime și utilaje agricole.  

Prezentul studiu se dorește a fi o analiză a acestei forme asociative, pornind de la o incursiune în 

literatura de specialitate referitoare la cooperare, continuând cu o trecere în revistă a înlesnirilor legislative 

apărute după aproape 20 de ani de la revoluția din decembrie 1989, finalizând cu o imagine cât mai exactă a 

situației existente, având la bază date oficiale.  

Rezultatele studiului arată că în iulie 2020 erau înregistrate în România un număr de 1696 

cooperative agricole, din care 12% nu funcționau pentru că erau în diferite forme de lichidare. Din numărul 

cooperativelor înregistrate la finele anului 2019, doar 42,5% au depus bilanț, ceea ce înseamnă că doar 

acestea au avut activitate economică și mai puțin de jumătate din numărul lor au înregistrat profit.  

 

Cuvinte cheie: producători agricoli,cooperative agricole, România  

 

Clasificare JEL: Q10, Q13 

 

INTRODUCERE 

  

Agricultura este domeniul în care cooperarea, sub cele mai diverse forme, a fost și este mai 

necesară decât în oricare altul al activității umane.  

Începând de la cele mai primitive forme și până în prezent cooperarea a condus la obținerea 

de avantaje pentru cei care au ales acestă formă de desfășurare a activității lor. ”Cooperația, ca orice 

sistem economic, a izvorât din nevoia de a da o soluție unui vechi deziderat al omenirii: un trai mai 

bun și mai ușor, cu profit” (Bold., I., în  Istudor., N., Popescu, G., 2017, pag.19).  

Principalele motive pentru care producătorii agricoli sunt atrași să coopereze sunt: 

”productivitatea scăzută, capacitatea redusă de investiții și accesul deficitar la piețele de desfacere” 

(MADR, 2015) și pentru că ”slaba putere de negociere și situațiile de dependență în care se află 

producătorii, adâncesc dezechilibul existent în lanțul agroalimentar” (Silvia Zaharco, 2014, pag.56).  

Producătorii agricoli, din proprie inițiativă, se asociază în această formă de organizare 

economică, numită cooperativă agricolă. Astfel ”puterea cooperativei nu rezultă din dimensiunea 

proprietății ei sau a membrilor, ci din intensitatea relatiilor dintre cooperativă și membri”, iar succesul 

unei cooperative este dat de ”unitatea de interese a membrilor cooperatori” (Popescu, G., în Istudor, 

N., Popescu, G., 2017, pag.15).  

În consecință ”cooperația poate constitui o pledoarie pentru modernizarea agriculturii, prin 

configurarea unei arhitecturi de tip cooperatist, care să ajute la creșterea performanței și eficientizării 

activității producătorilor din ramură” (Hera, C., în Istudor, N., Popescu., G., 2017, pag.4), cooperarea 

fiind considerată ”o metodă modernă de organizare și comercializare a produselor agroalimentare” 

(Istudor, N., în Istudor, N., Popescu, G., 2017, pag.11) 

 În România, conform legislației în vigoare, există trei tipuri principale de forme asociative, 

și anume:  

- asociațiile agricole/societățile agricole și alte forme de asociere în agricultură, reglementate de 

Legea 36/1991 privind societățile agricole și alte forme de asociere în agricultură și de Legea 

176/2019 pentru modificarea și completarea acesteia);  
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- cooperativele agricole, reglementate de Legea cooperației agricole 566/2004, Legea 164/2016 

pentru modificarea și completarea Legii cooperației agricole, precum și pentru stabilirea unor 

măsuri de aplicare a acesteia și de Legea 265/2020 pentru modificarea și completarea Legii 

cooperației agricole);  

- grupurile și organizațiile de producători, reglementate de OG 37/2005 privind recunoașterea și 

funcționarea grupurilor și organizațiilor de producători pentru comercializarea produselor 

agricole și silvice în baza Legii 338/2005, cu ultima actualizare OG 32/2015.   

O scurtă descriere a fiecăreia în parte este necesară pentru a evidenția diferențele dintre 

acestea. Asociațiile agricole permit asocierea producătorilor în două forme: 

- fără personalitate juridică - forme de asociere simplă – asocierile dintre două sau mai multe 

persoane, care pe baza unei înțelegeri, pun în comun cunoștințele și aportul lor în muncă pentru 

realizarea unei activități de interes general, având ca scop exploatarea terenurilor agricole, 

creşterea animalelor, aprovizionarea, depozitarea, condiţionarea, prelucrarea şi vânzarea 

produselor, prestarea unor servicii, precum şi alte activităţi (Legea 36/1991, art.2).  

- cu personalitate juridică - societăți agricole – ”entități private, cu capital variabil și un număr 

nelimitat și variabil de asociați, având ca obiect exploatarea agricolă a pământului, uneltelor, 

animalelor și altor mijloace aduse în societate, precum și realizarea de investiții de interes 

agricol” (Legea 36/1991, Art.5), care se înscriu în Registrul societăților agricole. În anul 2019 a 

apărut ultima actualizare a Legii 36/1991 care stipulează faptul că se poate transforma 

”societatea agricolă în societate (n.a. comercială)” care se înmatriculează în registrul comerțului 

și se radiază din registrul societăților agricole (Legea 176/2019, Art.2).  

Cooperativa agricolă este o organizație a producătorilor agricoli, care aduce avantaje 

membrilor săi, asigurându-le o organizare de producție, de cumpărare, de valorificare și de servicii. 

Astfel, cooperativa agricolă este o asociație autonomă cu un număr nelimitat de membri, cu capital 

variabil, care exercită o activitate economică, tehnică și socială în interesul privat al membrilor săi.  

Cooperativa agricolă desfășoară activități comerciale, fiind producătoare de bunuri și servicii 

în agricultură, urmârind în acerst scop: asigurarea condițiilor pentru obinerea avantajelor economice 

de către toți membri coopetratori; asigurarea cerințelor membrilor cooperatori în aprovizionarea cu 

mijloace necesare producției agricole; obținerea de bunuri agricole în conformitate cu cerințele pieței; 

crearea de condiții pentru procesarea produselor agricole; valorificarea producției obținute. 

Cooperativa este deținută și condusă de toți membrii săi.   

Conform legii cooperației agricole, cooperativele agricole se constituie și funcționează cu un 

număr de minim 5 persoane (art.5, Legea 566/2004, modificată și completată de Legea 21/2019) și 

sunt de două tipuri:  

- cooperative agricole de gradul I sunt persoane juridice constituite, după caz, din persoane 

fizice, persoane fizice autorizate, înteprinderi individuale și/sau întreprinderi familiale, definite 

potrivit OUG 44/2008 privind desfălurarea activităților economice de către persoanele fizice 

autorizate, întreprinderile individuale și întreprinderile familiale, aprobată cu modificări și 

completări prin Legea 182/2016;  

- cooperative agricole de gradul II sunt persoane juridice constituite din persoane juridice și/sau 

persoane fizice, din persoane fizice autorizate, întreprinderi individuale și întreprinderi 

familiale, definite conform OUG 44/2008, aprobată cu modificări și completări prin Legea 

182/2016, după caz, în scopul integrării pe orizontală și verticală a activității economice 

desfășurate de acestea și autorizate în conformitate cu legea.   

Cooperativa agricolă se înregistrează la Oficiul Registrului Comerțului (de pe lângă tribunalul 

în a cărui rază teritorială își are sediul) și devine persoană juridică începând cu această dată.  

Cooperativa agricolă poate desfășura activitățile economice permise de Legea Cooperației 

Agricole, care sunt următoarele:  

- cooperativă agricolă de sevicii, care asigură în sistem cooperatuv serviciile pentru 

producătorii agricoli; 
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- coopertivă de achiziții și vânzări, care organizează atât cumpărările de materiale și de mijloace 

tehnice necesare producției agricole, cât și vânzările produselor agricole;  

- cooperativă de procesare a produselor agricole;  

- cooperativă manufacturieră și de mică industrie în agricultură;  

- cooperativă de exploatare și gestionare a terenurilor agricole, silvice, piscicole și a efectivelor 

de animale;  

- cooperativă pentru finanțare, asistență mututală și asigurare agricolă. 

Grupurile și organizațiile de producători reprezintă forme de asociere cu personalitate juridică 

a producătorilor agricoli. Legislația (OG 37/2005, Art.1, alin.2) prevede că pot fi recunoscute ca 

grupuri de producători sau ca organizații de producători următoarele forme juridice:  

a) societățile comerciale (conform Legii 31/1990);  

b) societățile agricole și alte forme de asociere în agricultură (conform Legii 36/1991);  

c) asociațiile și fundațiile (conform OG 26/2000); 

d) cooperativele agricole (conform Legii 566/2004); d) orice altă formă juridică de asociere 

(PFA, AF conform Legii 300/2004).  

Obținerea recunoașterii sau a recunoașterii preliminare (perioadă de tranziție de maxim 5 ani 

pentru care grupurile de producători în cadrul sectorului legume-fructe obțin acest statut) ca grup sau 

organizație de producători este reglementată pe domenii de activitate, conform următoarelor acte 

normative:  

- pentru sectorul legume-fructe se obține întâi o recunoaștere prelimară ca grup de producători 

sau o recunoaștere ca organizație de producători (conform Ordinului 684/2007);  

- pentru sectorul agricol, zootehnic și silvic se obține recunoașterea ca grup de producători 

conform OG 37/2005,aprobată prinLegea 337/2005); 

- pentru piscicultură și acvacultură se poate obține recunoașterea ca organizație de producători 

conformOrdinului 772/2007. 

Membrii formelor asociative, indiferent de forma de organizare din care fac parte – asociații, 

cooperative sau grupuri de producători se asociază în mod liber și voluntar  au drepturi stabilite 

democratic. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Prezentul studiu este o analiză a evoluției și structurii cooperativelor agricole din România, 

de la apariția măsurilor legislative și până în iulie 2020, pe baza datelor oferite de MADR - Registrul 

Național al Cooperativelor Agricole constitut pe baza datelor și informațiilor furnizate de către Oficiul 

Național al Registrului Comerțului.   

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Începând cu anul 2005, după apariția măsurilor legislative care au permis constituirea și 

funcționarea cooperativelor agricole și până în iulie 2020, în România s-au înființat un număr de 1696 

cooperative agricole.  

De la un an la altul numărul de cooperative agricole nou înființate a diferit, cele mai mare 

număr de cooperative agricole nou înființate (280) s-a înregistrat în anul 2018, ca urmare a 

implementării PNDR 2014-2020, care prin măsuri specifice a sprijinit formarea de cooperative 

agricole au ajutorul mai multor axe.  
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Figura 1. Evoluția numărului de cooperative agricole nou înregistrate anual, în România 

 
Sursa: MADR, (2020), Registrul Național al Cooperativelor Agricole din România 

 

În anul 2020 erau înregistrate 1696 cooperative agricole, din care 1070 erau cooperative de 

gradul I și 626 erau cooperative de gradul II, adică cele mixte (care au în componență și persoane 

juridice). Însă, o parte din acestea se aflau în diferite proceduri de dizolvare, lichidare, insolvență sau 

radiere. Astfel, în anul 2020 funcționau un număr de 1485 cooperative agricole, din care 932 

cooperative agricole de gradul I și 553 cooperative agricole de gradul II.  

 
Figura 2. Situația cooperativelor agricole, septembrie 2020 

 
Sursa: calculele autorilor pe baza datelor MADR, 2020 

 

În topul județelor cu cele mai multe cooperative agricole, atât înregistrate, cât și cele 

funcționale, pe primul loc se situează județul Botoșani, urmat de județele Dolj și Teleorman. La polul 

opus se situează județul Sibiu care are cel mai mic număr de cooperative agricole înregistrate (12) și, 

de asemenea, cel mai mic număr de cooperative agricole funcționale (9). De remarcat este faptul că, 

la nivelul fiecărui județ al României există un număr mai mic sau mai mare de cooperative agricole 

funcționale, ceea ce înseamnă că fermierii aleg această formă de asociere ca modalitate de desfășurare 

a activității lor, devenind mai interesați să lucreze împreună și să beneficieze împreună de rezultatele 

muncii lor.  
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Figura 3. Distribuția cooperativelor agricole înregistrate și a celor funcționale, pe județe, în anul 2020 

 
Sursa: calculele autorilor pe baza datelor MADR, 2020 
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Tabelul 1. Distribuția cooperativelor care au depus bilanț în anul 2019, după codul CAEN*) 

Codul CAEN Număr din care: 

  Profit  zero Profit net 

Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase și a plantelor producătoare de 

semințe oleaginoase  

104 52 52 

Activități în ferme mixte (vegetal și animal)  72 36 36 

Comerț cu ridicata al fructelor și legumelor  66 38 28 

Comerț cu ridicata al cerealelor, semințelor, furjaelor și tutunului neprelucrat  59 26 33 

Intermedieri în comerțul cu materii prime agricole, animale vii, materii 

orime textile și cu semifabricate 

37 23 14 

Creșterea bovinelor de lapte  32 16 16 

Creșterea ovinelor și caprinelor  30 12 18 

Creșterea altor animale  28 22 6 

Cultivarea legumelor și a pepenilor, a rădăcinoaselor și tuberculilor  25 18 7 

Comerț cu ridicata al produselor lactate, ouălelor, uleiurilor și grăsinilor 

comestibile  

23 7 16 

Activități auxiliare pentru producția vegetală  21 12 9 

Activități auxiliare pentru creșterea animalelor  20 11 9 

Creșterea porcinelor  18 13 5 

Prelucrarea și conservarea cărnii  13 8 5 

Creșterea altor bovine  12 8 4 

Cultivarea fructelor arbuștilor fructiferi, căpșunilor, nuciferilor și a altor 

pomi fructiferi  

11 5 6 

Prelucrarea și conservarea fructelor și a legumelor  9 6 3 

Fabricarea produselor lactate și a brânzeturilor  8 2 6 

Creșterea păsărilor  8 3 5 

Comerț cu ridicata al animalelor vii 8 4 4 

Depozitări  7 5 2 

Cultivarea fructelor semințoase și sâmburoase  6 3 3 

Comerț cu ridicata al cărnii și produselor din carne   6 5 1 

Comerț cu ridicata nespecializat de produse alimentare, băuturi și tutun 5 3 2 

Comerț cu amănuntul în magazine nespecializate, cu vânzare de produse 

alimentare, băuturi și tutun   

5 5 0 

Total **) 633 343 290 
*) o cooperativă are un cod CAEN principal și un număr de alte corduri CAEN secundare, care poate fi de ordinul zecilor; 
**) din cele 673 cooperative care au depus bilanț, în tabel sunt cuprinse doar 633, diferența de 40 este formată din câte una 

sau două cooperative cu același cod CAEN. 

Sursa: calculele autorilor pe baza datelor MADR, 2020 

 

La finele anului 2019, din numărul total al cooperativelor înregistrate, și anume 1584, doar 

673 au depus bilanț, ceea ce înseamnă că doar 42,5% din numărul total al cooperativelor înregistrate 

au înregistrat activitate economică, cifra de afaceri cumulată fiind de 1,6 mld. RON. De subliniat este 

faptul că, dintre acestea un număr de 354 au înregistrat profit zero și doar restul de 319 au încheiat 

anul cu profit net. Mai mult de jumătate din cooperativele care au depus bilanț au avut profit zero 

(52,6%) și mai puțin de jumătate au înregistrat profit net (47,4%). Luând în considerare numărul total 

al cooperativelor înregistrate la finele anului anului 2019, se poate afirma faptul că un procent de sub 

20% dintre acestea au înregistrat profit și deci doar acestea fiind eligibile pentru împrumuturi bancare.  

Din numărul total al cooperativelor care au depus bilanț în anul 2019 doar pentru 391 dintre 

ele există date disponibile în ceea ce privește cifra de afaceri. Astfel:  

- 59 de cooperative au avut cifra de afaceri zero, acest lucru însemnând că nu avut venituri din 

operațiunile comerciale efectuate;  

- 188 au înregistrat o cifră de afaceri de până la 500.000 lei:  

- 33 dintre acestea au avut o cifră de afaceri între 500.000 – 1.000.000 lei,    

- 73 au înregistrat o cifră de afaceri între 1.000.000 – 10.000.000 lei,  

- 36 au înregistrat o cifră de afaceri între 10.000.000 lei – 100.000.000 lei 
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- 2 au înregistrat o cifră de afaceri de peste 100.000.000 lei (Cooperativa Agricolă Integrată 

Țara Mea, cu sediul în Vaslui, care a înregistrat o cifră de afaceri de 147.645.790 lei, având 

activitatea principală comerțul cu ridicata al legumelor și fructelor și respectiv și Aaylex Agro 

Cooperativă Agricolă, cu sediul în Buzău, care a înregistrat cea mai mare cifră de afaceri de 

166.234.958 lei, având ca activitate principală creșterea păsărilor, ambele fiind cooperative 

agricole de gradul II).  

Cele mai numeroase cooperative care au depus bilanț în anul 2019 au avut activitatea 

principală cultivarea cerealelor, plantelor legumoniase și a plantelor producătoare de semințe 

oleaginoase, urmate de cele cu activități în ferme mixte, cultura vegetală combinată cu creșterea 

animalelor. În ambele cazuri jumătate dintre acestea înregistrând profit pe zero, iar cealaltă jumătate 

înregistrâd profit cu adevărat. Pe următoarele locuri s-au situat cooperative agricole a căror activitate 

principală a fost comerțul cu ridicata al fructelor și legumelor și comerțul cu ridicata al cerealelor, 

semințelor, furajelor și tutunului neprelucrat.  

Din numărul total al cooperativelor care au depus bilanț în anul 2019, doar 231 aveau angajați, 

însumând un total 1270. Csomortáni Szövetkezet Cooperativa Agricolă, cu sediul în județul Harghita, 

cooperativă agricolă de gradul I, înființată în anul 2019, având ca principală activitate producerea și 

conservarea cărnii, avea cel mai mare număr de angajați (282), urmată de Agroprod Crasna 

Cooperativa Agricolă, cu sediul în județul Satu Mare, cooperativă agricolă de gradul II, înființată în 

anul 2009, având ca principală activitate prelucrarea și conservarea cărnii de pasăre, care avea un 

număr de 197 angajați.    

 

CONCLUZII 

 

Constituirea producătorilor agricoli în cooperative agricole deschide noi oportunităţi de 

dezvoltare economică prin atragerea unor avantaje locale, zonale sau regionale şi folosirea puterii 

colective în scopul creşterii prosperităţii membrilor, a familiilor lor şi a comunitãţilor din care fac 

parte. 

Numărul cooperativelor agricole din România a crescut de la an la an, iar principalii factori 

care-i determină pe fermieri să se organizeze în cooperative agricole sunt: accesul mai facil la 

accesarea fondurilor europene, pot negocia mai bine preţul materiilor prime agricole şi îşi pot asigura 

o piaţă de desfacere stabilă şi preţuri de vânzare ale mărfii mai mari. Chiar dacă se remarcă o creștere 

importantă din punct de vedere numeric a cooperativelor agricole în ultimii ani, cifrele financiare 

reflectă o performanță scăzută a acestora.  

Este foarte important ca următoarea perioadă de programare și politicile viitoare să pună un 

accent mai mare pe consolidarea mediului asociativ pentru producătorii agricoli să fie cât mai atrași 

să se constituie în diferite forme de cooperare.  
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COOPERATIVELE AGRICOLE DIN REGIUNEA DE DEZVOLTARE 

NORD-EST A ROMÂNIEI - PERSPECTIVE ECONOMICE 
 

DOBAY KRISZTINA MELINDA1 

 
Rezumat 

Rolul cooperativelor agricole în sprijinirea fermierilor a devenit din ce în ce mai important în 

contextul crizelor și fluctuațiilor economice neprevăzute, contribuind la îmbunătățirea poziționării lor în 

lanțul valoric. Dacă la nivelul Uniunii Europene circa 34% din fermieri fac parte din cooperative agricole, în 

România doar 1% sunt membrii în structuri asociative. Datele indică faptul că cel mai mare număr de 

cooperative agricole se situează în Regiunea Nord-Est (un sfert din total), cu precădere în  județul Botoșani. 

Analizând, însă, informațiile privind activitatea lor economică, am constatat că o mare parte din ele fie nu au 

depus bilanț niciodată, fie au depus declarații că nu au desfășurat activități economice. Din cele care au depus 

bilanț, jumătate au declarat cifră de afaceri zero. Cu toate acestea, 57 de cooperative agricole au înregistrat 

profit pe anul 2020 în regiunea analizată. În această lucrare, ne-am propus să identificăm domeniile de 

activitate cele mai profitabile pentru cooperativele agricole din Regiunea de Dezvoltare Nord-Est a României. 

  

Cuvinte cheie: cooperativă agricolă, analiză regională, cifră de afaceri, profit, Regiunea de 

Dezvoltare Nord-Est a României. 

 

Clasificarea JEL: Q13, H 32, R1 

 

INTRODUCERE 

 

Cooperativele definite ca asociații autonome și voluntare, formate din mai multe persoane 

care urmăresc obiective economice, sociale sau culturale, reprezintă un tip de întreprindere cu un 

dublu scop economic și social, activitatea acestora fiind guvernată, în general, de principiile Alianței 

Cooperatiste Internaționale stipulate încă din anul 1995 (ICA, 2017): asocierea liberă și voluntară a 

membrilor, democrație economică (control și management), autonomie, transparență, solidaritate 

(autoajutorare), cooperare între cooperative, preocupare față de comunitate (Talmaciu et al., 2017). 

Datorită caracterului lor dual, constituie organizații care pot contribui semnificativ la dezvoltarea 

durabilă și sustenabilă a fermelor și a comunităților rurale în general (Sutherland et al., 2014; Bezus 

& Bilotkach, 2018; Candemir et al., 2021). 

În Uniunea Europeană, cooperativele agricole au o tradiție îndelungată, iar experiența țărilor 

membre este destul de diferită. Conform unor studii recente (Đurić et al., 2021), o treime din cele 

circa 250.000 de cooperative înregistrate în U.E. o constituie cooperativele agricole, cu cote de piață 

la nivel național care variază între peste 70% și sub 1%, media fiind de 40% (Bijman, 2016). Despre 

succesul obținut de cooperativele agricole față de alți competitori în diferite domenii și sectoare de 

activitate, prin poziționarea lor mai bună în lanțurile de aprovizionare cu produse agroalimentare,   s-

au scris lucrări interesante în decursul anilor (Juan et al., 2012; Höhler & Kühl, 2014), majoritatea 

autorilor menționând sectoare precum cel al lactatelor (Hanisch et al., 2013; Bijman & Iliopoulos, 

2014; Bijman, 2018), legumelor și fructelor (Guzmán & Arcas, 2008; Bijman et al., 2012), viti-vinicol 

(Bijman et al., 2012), al uleiului de măsline (Bijman et al., 2012) etc. Ba mai mult, există studii care 

menționează rolul cooperativelor agricole în sprijinirea fermierilor în contextul crizelor și fluctuațiilor 

economice neprevăzute (Smith & Rothbaum, 2013; Kontogeorgos, 2016; Fusco & Migliaccio, 2018; 

Francesconi et al., 2021).         

Problematica asocierii și cooperării în agricultură este una extrem de importantă și pentru 

România, iar eforturile noastre în vederea studierii și înțelegerii specificităților naționale, regionale 

și locale datează de mai mulți ani. Astfel, am studiat modele și sisteme cooperatiste din lume, istoricul 
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cooperației din România, modul în care se pot înființa și funcționa cooperativele de marketing, apoi 

am participat, în anul 2002, la elaborarea Proiectului inițial al Legii cooperației (Dobay & Apetroaie, 

2021). Ulterior, am studiat diferite forme de asociere formală și informală din agricultură în două 

județe din România (Iași și Ialomița), urmărind evoluția lor timp de aproape două decenii (Dobay & 

Sabates-Wheeler, 2003; Agarwal et al., 2021).  

În ultimii ani, din ce în ce mai mulți specialiști români consideră că dezvoltarea sistemului 

asociativ și cooperatist poate constitui una dintre direcțiile de creștere a veniturilor și de îmbunătățire 

a calității vieții producătorilor agricoli prin creșterea puterii lor de negociere (Micu et al., 2015; Bercu 

et al., 2020; Florea et al., 2020; Toderiță  & Popescu, 2020; Toderiță et al., 2020;  Dobay & Apetroaie, 

2021). Pentru a vedea dacă aceste așteptări privind potențialul economic al cooperativelor agricole 

sunt justificate, am analizat date privind dinamica și evoluția unor indicatori privind activitatea 

acestora la nivelul Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a României. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Pentru realizarea acestui studiu am consultat literatura de specialitate relevantă și apoi, pentru 

culegerea de date, primare și secundare, precum și a diferitelor informaţii privind formele asociative 

din regiunea vizată, am utilizat metoda integrală de cercetare, adică analiza cantitativă și calitativă.  

Astfel, pentru a analiza evoluția cooperativelor agricole din Regiunea de Nord-Est a 

României, am procedat după cum urmează: am extras din baza de date a Oficiului Național al 

Registrului Comerțului (ONRC) toate înmatriculările de cooperative agricole pe județele regiunii; am 

consultat site-ul Ministerului Finanțelor Publice (MFP) pentru identificarea cooperativelor agricole 

din fiecare județ, respectiv pentru a afla denumirea completă, codul unic de identificare, CAEN-ul 

pentru activitatea economică desfășurată, anul de înființare, anii de activitate economică etc. 

(utilizând cuvintele cheie „cooperativă agricolă” ca denumire comună pentru identificarea nominală); 

am interogat site-ul Topfirme.com pentru detalierea informațiilor și pentru a avea o dublă verificare 

pentru datele privind cifra de afaceri, profitul înregistrat, numărul mediu de salariați și veniturile 

înregistrate;  am centralizat și prelucrat datele la nivel județean și regional;  ulterior, am verificat și 

actualizat datele prin consultarea Registrului Național al Cooperativelor Agricole (RNCA) de pe site-

ul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, versiunea din septembrie 2021.  

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Datele statistice arată că în Regiunea de Dezvoltare Nord-Est a României se află circa un sfert 

din cooperativele agricole înregistrate la nivel de țară. Din cele 317 de cooperative existente la nivelul 

anului 2020, 41,63% se află în județul Botoșani (Figura nr.1). 

În anul 2016 am analizat situația cooperativelor agricole, conform metodologiei descrise 

anterior (Talmaciu et al., 2017), și am constatat că jumătate din cele înregistrate la nivelul regiunii nu 

erau active, respectiv nu au depus bilanț pe anul 2015, au declarat că nu au desfășurat activități, au 

decizii pentru dizolvare cu lichidare sau și-au suspendat activitatea. În ceea ce privește cele 50 de 

cooperative agricole active din județul Botoșani, cele mai multe (38%) aveau ca domeniu de activitate 

îndeletniciri legate de creșterea animalelor (Talmaciu et al., 2017). Și în cazul județului Suceava (al 

doilea județ ca număr de cooperative agricole în clasamentul regional), jumătate din cooperativele 

agricole active au avut ca domeniu principal de activitate fie creșterea ovinelor și caprinelor, fie 

activitățile în ferme mixte. Aceste constatări au întărit concluzia unui alt studiu realizat în România 

conform căruia, în general, asocierea și cooperarea în agricultură se realizează mai ales atunci când 

este nevoie de un volum de muncă mai mare și de coordonare, cum este cazul activităților legate de 

creșterea animalelor (Agarwal et al., 2021).  
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Figura nr. 1 Distribuția pe județele Regiunii Nord-Est a celor 317 de cooperative agricole în anul 2020 (%) 

 
Sursa: prelucrări proprii după RNCA și ONRC 

 

În anul 2020, pentru a analiza evoluția și activitatea cooperativelor agricole din Regiunea de 

Nord-Est a României din perioada 01.01.2010-30.09.2020, conform aceleiași metodologii utilizate și 

în anul 2016, am extras din nou din baza de date a ONRC toate înmatriculările de cooperative agricole 

pe județele regiunii; am consultat site-ul Ministerului Finanțelor Publice pentru identificarea 

cooperativelor agricole din fiecare județ, respectiv pentru a afla denumirea completă, codul unic de 

identificare, CAEN-ul pentru activitatea economică desfășurată, anul de înființare, anii de activitate 

economică etc.; am interogat site-ul Topfirme.com pentru a avea o dublă verificare, iar pentru județul 

Iași am completat datele cu sprijinul Direcției pentru Agricultură Județeană Iași (DAJ), care a furnizat 

informații suplimentare precum: date de contact, situația la zi a activităților cooperativelor, proiectele 

finanțate la nivelul Grupurilor de Acțiune Locală (GAL) etc., iar mai apoi am prelucrat și centralizat 

datele și informațiile la nivel de județe și regiune (Dobay & Apetroaie, 2021).  

Constatările au fost următoarele:  

 conform bazei de date a ONRC, în intervalul de referință, au fost înregistrate  278 de 

cooperative agricole la nivelul regiunii, din care cele mai multe (59) au fost înființate în 2010, în 2018 

(36) și în 2019 (30);  

 pe baza datelor colectate de pe site-ul Ministerului Finanțelor Publice, printr-o abordare de 

jos în sus, căutând informațiile la nivelul fiecărui județ, în vederea identificării nominale a 

cooperativelor agricole, una câte una, completată apoi cu cele furnizate de DAJ Iași, am ajuns la un 

număr de 197 de cooperative agricole luate în eșantion pe regiune, din care 35% nu au funcționat, nu 

au depus bilanț sau au declarat că nu au avut activitate, ponderea fiind în scădere față de analiza 

efectuată în 2016, când a rezultat un procent de 50%;  

 la nivelul celor 197 de cooperative studiate s-a observat că cifra de afaceri totală, pe anul 

2017, a înregistrat valoarea de 158 milioane lei, în 2018 a crescut la 236 milioane, iar în 2019 a scăzut 

la 189 milioane lei (Dobay & Apetroaie, 2021); 

 au existat situații în care cooperativele agricole aveau venituri înregistrate fără a avea cifră 

de afaceri, iar pe total, 197 de cooperative analizate pe anul 2019, a rezultat o valoare mai mare a 

veniturilor declarate decât cea a cifrei de afaceri (192 față de 189 milioane lei).   

Începând cu data de 23 noiembrie 2020 a intrat în vigoare Legea nr. 265/2020 pentru 

modificarea și completarea Legii cooperației agricole nr. 566/2004, publicată în Monitorul Oficial nr. 

1113/2020, conform căreia pentru ca o cooperativă agricolă să fie considerată activă, trebuie să fi 

avut cifră de afaceri sau angajați în orice moment pe parcursul perioadei de referință, iar Registrul 

Național al Cooperativelor Agricole (RNCA) se realizează, actualizează, administrează și publică de 

către Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale pe site-ul instituției, pe baza datelor furnizate de 
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ONRC. Considerăm că a fost o inițiativă care a adus mai multă transparență și claritate în privința 

monitorizării activității cooperativelor agricole și a furnizat un instrument facil de utilizat în acest 

scop. În cazul acestui studiu, a permis o dublă verificare a informațiilor extrase de jos în sus, după 

metodologia prezentată anterior, cu datele extrase din RNCA (septembrie 2021 pentru activitatea 

cooperativelor pe ultimii trei ani, 2018-2020). 

 
Figura nr. 2 Profitul net înregistrat în anul 2020 în județele Regiunii Nord-Est (RON) 

 
Sursa: prelucrări proprii după RNCA și MFP 

 

Pentru anul 2020, din cele 317 de cooperative ale regiunii analizate pe baza datelor extrase 

din Registrul Național al Cooperativelor Agricole rezultă că 35,34% au depus bilanț. Cifra de afaceri 

raportată pe regiune a fost de 237.414.149 lei, reprezentând 15% din cea raportată la nivel de țară, iar 

din cea regională peste jumătate a fost în județul Vaslui (155.692.351 lei) (Figura nr. 2). 57 de 

cooperative au înregistrat profit pe anul 2020, din care 26 sunt de gradul I și 31 de gradul II.  

Profitul net al regiunii s-a ridicat la 5.480.243 lei, respectiv 13,9% din total pe țară (Tabelul 

nr. 1). Din tabelul nr. 1 rezultă că dacă calculăm diferența dintre total profit și total pierdere, chiar și 

într-o manieră extrem de simplă, diferențele rezultate sunt pozitive în fiecare județ, acest fapt 

denotând că, pe ansamblu, este profitabilă activitatea cooperativelor agricole din regiunea analizată. 
 

Tabelul nr. 1 Cooperativele agricole din Regiunea Nord-Est – activitatea economică raportată pe anul 

2020 

Județul Nr. 

cooperative 

Cu bilant depus 

Nr.                 % 

Cifră de 

afaceri 

(RON) 

Profit net 

(RON) 

Pierdere 

(RON) 

Diferențe 

calculate 

Bacău 34 11 32,36 3.693.395 158.820 127.288 31.532 

Botoșani 132 47 35,61 27.593.160 1.713.345 1.119.963 593.382 

Iași 39 16 41,03 30.885.68 407.579 353.984 53.595 

Neamț 28 3 10,72 4.426.026 95.246 0 95.246 

Suceava 60 27 45,00 15.123.949 896.929 479.493 417.436 

Vaslui 24 8 33,34 155.692.351 2.208.324 12.847 2.195.477 

Total Regiunea Nord-Est 317 112 35.34 237.414.149 5.480.243 2.093.575 3.386.668 

Sursa: prelucrări proprii după RNCA și MFP 
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Tot pentru a avea o percepție cuantificabilă și comparabilă a potențialului economic al 

cooperativelor agricole, am calculat profitul pe cooperativă și pe domenii de activitate (Tabelul nr. 

2). Așa cum rezultă din datele analizate, cele mai profitabile domenii de activitate au fost cele privind 

prelucrarea, conservarea și comerțul cu ridicata al fructelor și legumelor. 

 
Tabelul nr. 2 Profitul net înregistrat pe domenii de activitate,în anul 2020, în Regiunea Nord-Est 

CAEN 

 
Domeniul de activitate 

Număr 

cooperative 

 

Profit 

(RON) 

 

Profit 

mediu/cooperative 

(RON) 

1039 Prelucrarea și conservarea fructelor și legumelor n.c.a. 1 675.044 675.044 

4631 Comerț cu ridicata al fructelor și legumelor 6 2.329.957 388.326 

0111 

Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor 

leguminoase și a plantelor producătoare de semințe 

oleaginoase 

10 890.896 89.090 

0141 Creșterea bovinelor de lapte 5 387.329 77.466 

4621 
Comerț cu ridicata al cerealelor, semințelor, furajelor și 

tutunului neprelucrat 
7 456.142 65.163 

0150 
Activități în ferme mixte (cultura vegetală combinată cu 

creșterea animalelor) 
10 357.580 35.758 

0146 Creșterea porcinelor 2 64.785 32.393 

4611 
Intermedieri în comerțul cu materii prime agricole, 

animale vii, materii prime textile și cu semifabricate 
1 32.148 32.148 

0145 Creșterea ovinelor și caprinelor 5 155.564 31.113 

0113 
Cultivarea legumelor și a pepenilor, a rădăcinoaselor și 

tuberculilor 
4 109.778 27.445 

0124 Cultivarea fructelor semințoase și sâmburoase 1 6.989 6.989 

4633 
Comerț cu ridicata al produselor lactate, ouălor, uleiurilor 

și grăsimilor comestibile 
1 4.581 4.581 

4632 Comerț cu ridicata al cărnii și produselor din carne 1 3.994 3.994 

0161 Activități auxiliare pentru producția vegetală 1 3.455 3.455 

1051 Fabricarea produselor lactate și a brânzeturilor 2 2.001 1.001 

Sursa: prelucrări proprii după RNCA și MFP 
 

Profitul mediu pe cooperativă calculat pentru toate cele 15 domenii de activitate în care s-a 

înregistrat profit a fost de 98.264 lei, iar pentru cele 7 cooperative cu activități în domeniul prelucrării, 

conservării și comerțului cu legume și fructe avem un profit mediu de 151.910 lei. Rezultă, din această 

estimare, că acestea par să fie cele mai profitabile domenii de activitate la nivelul regiunii. 

La nivelul regiunii analizate, 19 cooperative agricole au înregistrat profit net mai mare de 

50.000 lei pe anul 2020 (Tabelul nr. 3). Din cele 19 cooperative, 11 cooperative agricole sunt de 

gradul 2. 
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Tabelul nr. 3 Top cooperative agricole cu profit net mai mare de 50.000 lei pe anul 2020 din Regiunea Nord-Est 

Sursa: prelucrări proprii după RNCA și MFP 

 

În privința distribuției pe județe a celor mai profitabile cooperative, din tabelul nr. 3 rezultă 

următoarele:  

- din cele 19 cooperative care au înregistrat profit net mai mare de 50.000 lei pe anul 2020, 9 sunt 

din județul Botoșani, câte 3 din Suceava și Iași, 2 din Vaslui și 1 din Neamț; 

- în județul Vaslui se află cea mai profitabilă cooperativă, care are ca domeniu de activitate comerțul 

cu legume și fructe;  

- în județul Botoșani sunt profitabile cooperativele care au ca domenii de activitate: cultivarea 

cerealelor, plantelor leguminoase și a plantelor producătoare de semințe oleaginoase; comerțul cu 

ridicata al cerealelor, semințelor, furajelor si tutunului neprelucrat; creșterea bovinelor de lapte; 

creșterea ovinelor si caprinelor; creșterea porcinelor; cultivarea legumelor și a pepenilor, a 

rădăcinoaselor și tuberculilor; activitățile în ferme mixte (cultura vegetală combinată cu creșterea 

animalelor);  

 

Nr. 

crt. 

Data 

înmatriculării  

la ONRC 

Denumirea completă 

 

 

Tip  

cooperativă 

(gradul) 

Județul 

 

 

CAE

N 

 

 

Profit net 

(RON) 

 

1 
11.07.2016 Cooperativa Agricolă Integrată „Ţara Mea” 2 Vaslui 4631 2.063.569 

 

2 
17.02.2009 Cooperativa Agricolă „Gold Fruct”, Udești 1 Suceava 1039 675.044 

 

3 
25.07.2018 Cooperativa Agricolă „Colinele Bucovinei” 2 Botoşani 0111 331.592 

 

4 
02.07.2018 Cooperativa Agricolă „Soybean and Mays Prod” 2 Botoşani 0111 329.479 

 

5 
29.04.2010 Cooperativa Agricolă „Conceasca” 1 Botoşani 4621 283.898 

 

6 
26.07.2017 Cooperativa Agricolă „Moldova Nord Grup” 1 Iaşi 4631 247.092 

 

7 
04.06.2018 Cooperativa Agricolă „Lunca Morii” 1 Botoşani 0141 220.240 

 

8 
12.06.2020 Cooperativa Agricolă „Aristotel Crâșmaru” 1 Botoşani 0145 127.544 

 

9 
14.04.2016 

Cooperativa Agricolă a Crescătorilor de Animale 

din Pungești 
1 Vaslui 0141 126.687 

 

10 
24.06.2019 Cooperativa Agricolă de gradul II „Rădăcini” 2 Neamţ 4621 94.520 

 

11 
20.02.2020 Cooperativa Agricolă „Câmpuri Aurii” 2 Bacău 0150 90.283 

 

12 
30.05.2017 Cooperativa Agricolă „Dacia noastră” 2 Botoşani 0113 88.008 

 

13 
22.08.2018 Cooperativa Agricolă „Sadoveanu” 1 Iaşi 0111 74.162 

 

14 
04.07.2018 Cooperativa Agricolă „Hogs Farm Land” 1 Botoşani 0146 61.100 

 

15 
15.10.2018 

Cooperativa Agricolă de gradul II „Cooperativa 

din Deal” 
2 Iaşi 0150 58.421 

 

16 
23.10.2015 Cooperativa Agricolă „Baza Siloz Cereal Grup” 2 Botoşani 0111 56.681 

 

17 
21.06.2017 Cooperativa Agricolă „Grup Top Agro” 2 Suceava 4621 56.001 

 

18 
29.07.2019 

Cooperativa Agricolă „Fermele de Nord 

Moldova” 
2 Botoşani 0150 52.340 

 

19 
18.07.2018 Cooperativa Agricolă de gradul II „Agrosfera” 2 Suceava 0111 51.507 
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- în județul Suceava a fost profitabilă prelucrarea și conservarea fructelor și legumelor, respectiv 

comerțul cu ridicata al cerealelor, semințelor, furajelor și tutunului neprelucrat  și cultivarea 

cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase și a plantelor producătoare de semințe 

oleaginoase;    

- în județul Iași a fost profitabil comerțul cu ridicata al fructelor și legumelor, respectiv activitățile 

în ferme mixte (cultura vegetală combinată cu creșterea animalelor);  

- în județul Neamț domeniul cu profitul cel mai mare a fost cel privind comerțul cu ridicata al 

cerealelor, semințelor, furajelor și tutunului neprelucrat. 

 

CONCLUZII 

 

În contextul crizelor și fluctuațiilor economice neprevăzute, cooperativele pot avea un rol 

incontestabil în generarea de profit pentru membrii lor prin poziționarea mai bună în lanțul valoric, 

așa cum a rezultat din literatura consultată și sintetizată în această lucrare.  

Totodată, datele noastre au demonstrat faptul că la nivelul fiecărui județ al Regiunii de 

Dezvoltare Nord-Est a României, cel puțin pe anul 2020, profiturile nete totale înregistrate de 

cooperative au fost mai mari decât pierderile raportate. Analiza în dinamică a cooperativelor agricole, 

precum și a altor forme de asociere și cooperare în agricultură și industria alimentară arată semne de 

redresare clare, știut fiind faptul că facilitățile și oportunitățile fiscale existente influențează 

dezvoltarea acestora. Cele 57 de cooperative agricole care au înregistrat profit pe anul 2020 au în 

medie doar 4 ani de funcționare, de aici rezultând că noua generație de membri este cu certitudine 

orientată către scopurile economice ale cooperativelor agricole. 

În multe țări din lume cooperativele agricole constituie un element important al sistemului 

alimentar, respectiv al sistemului de aprovizionare, și au o contribuție importantă în tranziția către 

durabilitate. Din acest punct de vedere, considerăm că o încercare de cartografiere și analiză a 

potențialului lor economic la nivel regional constituie un prim pas absolut necesar în înțelegerea 

modului în care sistemul actual poate fi eficientizat și transformat.   
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FERMA DE FAMILIE – SOLUȚIE PENTRU DEZVOLTAREA 

SUSTENABILĂ A SPAȚIULUI RURAL 
 

EDUARD ALEXANDRU DUMITRU 1, LAURENȚIU IONUȚ PETRE 2 

 

Rezumat 

La ora actuală, în România nu există o definire clară a conceptului de exploatație de tip familial, iar 

la nivelul Uniunii Europene, definirea fermelor de familie diferă semnificativ în funcție de caracteristicile 

fiecărei țări. Totodată nu există o clasificare a acestor tipuri de exploatații, în funcție de dimensiunea 

economică, astfel că nu pot fi identificate soluții menite pentru sprijinirea acestor tipuri de ferme, care pot 

avea o contribuție semnificativă asupra dezvoltarea zonelor rurale. Scopul lucrării este acela de a definii 

ferma de familie și de a determina dimensiunea economică a acestora, în funcție de numărul de membri 

implicați în activitatea exploatației. În funcție de salariul minim/mediu pe economie, au fost determinate 

limitele inferioare și superioare de încadrare a exploatațiilor în rândul fermelor de tip familial. 

 

Cuvinte cheie: ferma de familie, dezvoltare rurală, România, sustenabil 

 

Clasificare JEL: Q10, Q12, Q14, Q19 

 

INTRODUCERE 

 

Clasificarea exploatațiilor agricole în funcție de tipul de activitate agricolă şi dimensiunea 

economică se bazează pe conceptul de Producţie Standard. Producția Standard a unei activități 

agricole (în sectorul vegetal sau animalier) este de fapt valoarea medie care se exprimă în lei sau euro 

( unități monetare) a producţiei brute, determinate pe baza preţurilor produselor agricole vândute 

direct către consumatori. Producţia Standard se calculează pentru fiecare tip de activitate de producţie 

vegetală şi animalieră si se determină pentru fiecare regiune şi pentru fiecare cultură sau specie. 

Tot pe baza Producției Standard totale a exploatației agricole se determină dimensiunea 

economică, fiind exprimată în euro. Activitatea agricolă a unei exploatații este stabilit în funcție de 

producției standard a fiecărei culturii sau specii de animale. 

Exploatația agricolă este o formă de organizare alcătuită din ansamblul unităților utilizate 

pentru activitățile agricole și gestionate de un fermier, situate pe teritoriul aceluiași stat membru al 

Uniunii Europene. 

Dimensiunea unei exploatații agricole este reprezentata în principal, de suprafața de teren sau 

de numărul de animale deținute și se exprimă în mărimi fizice (hectare, capete de animale).  

În funcție de dimensiunea economică, fermele și exploatațiile agricole se clasifică și se 

definesc după cum urmează: 

 sub 1.999 euro - ferme de subzistență care produc în totalitate pentru consumul propriu; 

 2.000-7.999 euro - ferme de semi-subzistență care își asigură consumul propriu și o mică 

parte din producția agricolă ce o comercializează; 

 8.000-49.999 euro - ferme comerciale mici care comercializează mai mult de 50% din 

producția agricolă pe care o realizează; 

 50.000-999.999 euro - ferme comerciale/exploatații agricole mijlocii care își 

comercializează întreaga producție agricolă pe care o realizează; 

 peste 1.000.000 euro - ferme comerciale/exploatații agricole mari care își comercializează 

întreaga producție agricolă pe care o realizează. 
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197 

În Austria, majoritatea fermelor pot fi identificate ca ferme familiale ca bază pentru producția 

agricolă și furnizarea de bunuri publice subsumată în termenii multifuncționalității.   

Datorită circumstanțelor regionale și de mediu diferite, fermele familiale din Austria prezintă 

o gamă largă de structuri și strategii agricole.  

Preliminar, în ceea ce privește termenul fermă familială, trebuie menționat faptul că 

diferențierea puternică a tipurilor de ferme familiale este cauzată de condiții de producție naturale 

diferite, liberalizarea pieței, schimbarea structurală și schimbarea valorilor sociale. Acest lucru se 

datorează și faptului că unele dintre criteriile cheie ale fermelor familiale le plac forța de muncă pe 

bază de familie, mijloace de familie de producție, relație strânsă între fermă de uz casnic și fermă de 

afaceri, grad ridicat de elasticitate și durabilitate, succesiune fermă garantată în cadrul familiei. 

Agricultura familială în Austria este angajată în conceptul de multifuncționalitate. Pe lângă 

funcția de producție, generarea de bunuri publice ca serviciu pentru societate, locuitori și turiști în 

regiunile rurale reprezintă o contribuție esențială a agriculturii pentru menținerea zonelor rurale 

prospere. Fermele familiale ajută la menținerea așezării minime și a infrastructurii care contribuie la 

conservarea peisajului și a biodiversității și la consolidarea economiei locale prin cooperarea cu 

actorii și antreprenorii regionali. În consecință, agricultura din Austria este considerată a fi o parte 

integrantă a economiei regionale. 

Definiția fermelor mici găsite în sectorul agricol polonez , conform recensământului agricol 

din 2010, aproximativ 1,4 milioane de ferme sub 5 ha și cu o dimensiune economică de 4 standarde 

de producție (SO) sau mai puțin. Aceasta reprezintă 63% din exploatațiile agricole private din 

Polonia.  

Deși numărul acestor exploatații scade, ponderea acestora este încă foarte mare. Analiza 

acestui grup a arătat că majoritatea acestor mici exploatații agricole nu îndeplinesc criteriile principale 

pentru dezvoltarea echilibrată a agriculturii, care este de a contribui la necesitățile naționale de hrană 

în conformitate cu suprafața lor și cu dimensiunea bazei lor de producție.  

 În consecință, aceștia oferă mai puține locuri de muncă reale, iar ponderea veniturilor din 

producția agricolă în veniturile lor totale scad. 

În general, o familie are o suprafață care poate fi redusă pentru grădină și fermă, precum și o 

zonă mai importantă pentru a produce alimente sau alte produse atât pentru vânzare, cât și pentru 

consum, aceasta poate fi lângă livadă sau amplasată în altă parte a comunitate. Aceste zone împreună 

constituie o fermă. Familia își împarte timpul de lucru și resursele între aceste două domenii, fiecare 

dintre acestea este utilizat diferit și cele două împreună trebuie să satisfacă nevoile alimentare și 

economice ale familiei. 

Agricultura familială mică este definită ca un tip de producție în care Unitatea internă și 

unitatea productivă sunt integrate fizic și în care familia contribuie la fracțiunea predominantă a forței 

de muncă și unde se află producția direcționează atât autoconsumul, cât și piața. Se disting trei tipuri 

de agricultură de tip familial:  

 Ferme familiale de subzistență (unde producția este în general autoconsum orientat); 

 Agricultura familială în tranziție (vânzare și autoconsum); 

 Agricultura familială consolidată (are o susținere suficientă în producție și are acces către 

piețe). 

Scopul lucrării este acela de a definii ferma de familie și de a determina dimensiunea 

economică a acestora, în funcție de numărul de membri implicați în activitatea exploatației, în vederea 

încurajării creșterii numărului de exploatații de acest tip, care să contribuie la dezvoltarea sustenabilă 

a localităților din mediul rural. În funcție de salariul minim/mediu pe economie, au fost determinate 

limitele inferioare și superioare de încadrare a exploatațiilor în rândul fermelor de tip familial. 

Prezentul studiu face parte din proiectul intitulat „Cercetări privind modalități de eficientizare 

economică a exploatațiilor agricole din România”, avizat în cadrul Planului Intern de Cercetare al 

Institutului de Cercetare pentru Economia Agriculturii și Dezvoltare Rurală. 
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MATERIAL ȘI METODE 

 

Ferma de familie ar trebui să reprezinte activitatea economică, care să vină în susținerea 

comunităților rurale. Pe baza acestora, se pot dezvolta armonios localitățile din mediul rural, reducând 

astfel, discrepanțele dintre mediul urban și cel rural, precum și întinerirea populației din mediul rural, 

prin stoparea exodului populației din rural către mediul urban sau alte țări. 

Prezentul capitol poate reprezenta un punct de plecare pentru definirea și determinarea fermei 

de familie, fiind necesară realizarea unor studii suplimentare, care să fundamenteze următoarea 

ipoteză prezentată. 

Conform legii nr. 37/2015 privind  clasificarea fermelor si exploatațiilor agricole, 

reglementează cadrul unitar pentru implementarea programelor cu finanțare din bugetul național și 

din fonduri comunitare, iar fermele comerciale care comercializează mai mult de 50% din producția 

agricolă pe care o realizează, au o dimensiune economică cuprinsă între 8.000 și 49.000 SO (cel mai 

probabil, în acest interval pot fi încadrate fermele de familie). 

La nivel european, fermei de familie i se acordă o importanță deosebită, și prezintă o definire 

diferită de la țară la țară, în funcție de particularitățile fiecăreia. La nivel european, denumirea de 

„fermă de familie” sau „fermier de familie” poate fi definită în mai multe moduri, făcând referire la 

ponderea muncii agricole, la forma de proprietate și control, precum și în funcție de statutul juridic 

(cine poartă riscul afacerii). 

De exemplu, în Austria ferma de familie prezintă o varietate de forme în funcție de situația 

naturală, socială și culturală, precum și de situația economică și de obiectivele respective ale unei 

ferme. De asemenea, FAO a stabilit următoare definiție pentru acest tip de ferme pornind de la: 

„Agricultura în familie (de asemenea, agricultura în familie) este un mijloc de organizare a producției 

agricole, forestiere, piscicole, pastorale și de acvacultură care este gestionată și operată de o familie 

și bazată în principal pe munca familială, atât a femeilor, cât și a bărbaților. Familia și ferma sunt 

legate, evoluează și combină funcții economice, de mediu, reproductive, sociale și culturale. ” 

În Spania, „fami-agricultura” este un mijloc de organizare a agriculturii, silviculturii, 

producția pastorală și de acvacultură care este gestionată și operat de o familie, și bazat în principal 

pe munca familiei, inclusiv atât pentru femei, cât și pentru bărbați. 

Pentru a construi ferme familiale viabile, este necesară construirea unui cadru legislativ 

adecvat, care să definească aceste ferme, în funcție de anumite criterii și să fie întocmit în funcție de 

profilul predominant al exploatației. 

 
Figura 1. Modalitatea de stabilire a venitului minim pentru o fermă de familie 

 
Sursă: prelucrare proprie; 
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O posibilă definire a fermei de familie s-ar putea transpune ca: „ferma de familie este un 

mijloc de organizare a agriculturii, în ansamblul său, deținută de o singură persoană sau mai multe, 

activitățile din cadrul fermei sunt realizate de către membrii familiei, iar prin comercializarea 

producției se asigură principala sursă de venit la nivel de familie. Totodată cea mai mare parte din 

consumul de alimente provine din propria fermă”. 

Pentru a respecta definiția de mai sus, ferma de familie ar trebui să atingă un venit 

minim/membru de familie, care să corespundă nivelului de trai regăsit la noi în țară. Pentru aceasta a 

fost stabilit, conform formulei prezentate în figura de mai jos, un venit anual la nivel de fermă, ținând 

cont de următoarele aspecte (Figura 1.): 

 Numărul de membri din gospodărie, 

 Salariul minim/mediu pe economie,  

 Profilul exploatației, 

 Consumul gospodăriei. 

În vederea determinării unei dimensiuni economice al unei ferme de tip familial sau ținut cont 

de următoarele ipoteze: 

 I1 – Determinarea unui venit minim pe ferma de familie în funcție numărul membrilor; 

 I2 – Determinarea unui venit maxim pentru ferma de familie în funcție de numărul 

membrilor; 

 I3 – Clasificarea fermelor de familie, în funcție de dimensiunea economică. 

Pentru determinarea dimensiunii economice viabile a unei ferme de familie, au fost luate în 

calcul următoarele elemente: 

 Componența fermei de familie (numărul de membri), 

 Salariu minim net pe economie pentru anul 2020, 

 Salariu mediu net pe economie pentru anul 2020, 

 Cheltuielile medii lunare pentru alimente și băuturi consumate din mediul rural, pentru 

anul 2019 

 Curs valutar mediu pentru anul 2020 BNR (1 euro=4,8371 lei) 

Ferma de familie are în componență minim 2 persoane, dar poate fi constituită până la 8 

persoane, fiind de 3 ori mai mare decât media existentă. Conform datelor INS, la nivelul anului 2020, 

numărul gospodăriilor din mediul rural a fost de 3,509 milioane, iar populația din mediul rural a fost 

de 8,87 milioane de locuitori, determinându-se o medie de 2,5 locuitori/gospodărie. 

Salariul minim pe economie în România, se situează la valoarea de 2300 lei brut, 

reprezentând 1386 lei net. 

Salariu mediu pe economie în România, se situează la valoarea de 5429 lei brut, reprezentând 

3176 lei net. 

Cheltuielile medii lunare pentru alimente și băuturi consumate din mediul rural, conform 

INS, se situează la valoarea de aproximativ 211 lei/lună/persoană. 

Ponderea venitului fermei (rezultat/profit) în totalul producției, a fost determinată la nivelul 

României, conform datelor statistice regăsite pe Eurostat, la valoarea de 37,5% (inclusiv subvențiile). 

Pentru determinarea dimensiunii economice, au fost luați ca parametrii, cele mai recente date 

disponibile, pentru a reflecta o situație cât mai exactă a fermelor. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Folosind metoda de calcul prezentată mai sus, a fost determinată dimensiunea economică a 

unei ferme de familie, viabile din punct de vedere economic, care să asigure un trai decent pentru 

membri familiei, după cum urmează: 
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Tabel 1. Determinarea dimensiunii economice a fermei de familie 

Nr. crt. Membri 

familie 

Salariu 

minim/mediu 

economie* 

Cheltuieli 

medii lunare 

pentru 

alimente și 

băuturi 

consumate 

Luni Profit la 

nivel de 

fermă 

(Col. 

1*(2+3)*4 

VALOARE 

SO 

(Col. 5/curs 

valutar) 

Exemplu - 

suprafață 

cultivată cu 

grâu 

(Col 6/SO grâu) 

0 1 2 3 4 5 6 7 

1 2 1.386 211 12 38.328 21.130 34 

2 2 3.176 211 12 81.288 44.814 73 

3 3 1.386 211 12 57.492 31.695 52 

4 3 3.176 211 12 121.932 67.220 109 

5 4 1.386 211 12 76.656 42.260 69 

6 4 3.176 211 12 162.576 89.627 146 

7 5 1.386 211 12 95.820 52.825 86 

8 5 3.176 211 12 203.220 112.034 182 

9 6 1.386 211 12 114.984 63.390 103 

10 6 3.176 211 12 243.864 134.441 219 

11 7 1.386 211 12 134.148 73.955 120 

12 7 3.176 211 12 284.508 156.848 255 

13 8 1.386 211 12 153.312 84.520 138 

14 8 3.176 211 12 325.152 179.255 292 

*în funcție de salariul minim/mediu pe economie, s-au determinat limitele inferioare și superioare, în funcție de membri 

familiei 

 

Astfel, conform determinărilor realizate, ferma de familie s-ar încadra între o dimensiune 

economică de 21130 SO (valoarea minimă) și 179225 SO (valoarea maximă), variind în funcție de 

membri numărul membrilor din fermă (Tabel 1.). 

Pentru a fi mai ușor de urmărit și comparat, de exemplu, o fermă de familie compusă din două 

persoane, cu o dimensiune economică a exploatației de 21130 SO, ar exploata o suprafață de 34 de 

hectare (cu grâu), în timp ce, o exploatație ce are în componență 8 persoane, ar trebui să exploateze 

o suprafață maximă de 292 ha cu grâu (Tabel 1.). 

 
Figura 2. Venitul minim și optim pentru un membru dintr-o fermă de familie 

 
    Sursă: prelucrare proprie; 
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Plecând de la figura de mai sus, venitul minim al unei exploatații de tip familial ar trebui să 

fie determinată de salariul minim brut la nivel național, numărul de membri, profilul exploatației, și 

de consumul gospodăriei, care se presupune că este asigurat din propria producție. Prin determinarea 

venitului minim, se pot impune măsuri la nivel național, care să ajute aceste exploatații pentru 

obținerea acestui venit minim. Printre cele mai importante măsuri care pot veni în sprijinul fermelor 

de familie, pentru a atinge acest barem, pe care îl considerăm deosebit de important, menționăm 

(Figura 2.): 

 Măsuri de ordin fiscal legat de reduceri privind TVA la produsele vândute, 

 Locul submăsurii „6.3. – Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici” ar putea fi înlocuită, 

în noul PNDR, de o măsură referitoare la „Sprijinirea fermelor de familie”, prin 

intermediul căreia, beneficiarii, pot primi o finanțare care să le asigure venitul minim 

garantat, menționat mai sus, îndeplinind o serie de condiții. 

 Măsuri pentru finanțarea investițiilor în cadrul acestor tipuri de exploatații, 

 Măsuri de plăți directe pentru fermele de tip familial care să ridice veniturile acestora, 

 Măsuri privind contribuțiile sociale, care să încurajeze acest tip de exploatații de tip 

familial, 

 Implicarea autorităților în vederea sprijinirii fermelor de familie prin crearea de unități și 

spații de procesare/depozitare, 

 Cultivarea de specii care se adaptează cerințelor pieței și în conformitate cu 

disponibilitățile existente în ferme (o exploatație cu o suprafață redusă, se poate reorienta 

către culturi legumicole), 

 Implicarea firmelor private în achiziționarea produselor provenite din fermele de familie 

creând avantaje reciproce. O piață de desfacere sigură pentru aceste exploatații, iar pentru 

firmele private (supermarketuri) pot crește vânzările prin promovarea achiziționării de 

produse care protejează mediul rural (exemplu: ciocolata Milka, care este promovată prin 

spoturile TV ca fiind obținută din lapte provenit de la fermele de familie). 

Pornind de la faptul că la nivelul anului 2016 au fost înregistrate peste 3,4 milioane de 

exploatații agricole fără personalitate juridică și au utilizat în medie o suprafață de 2,04 hectare, ne 

indică caracterul predominant al exploatațiilor de subzistență și semisubzistență. 

Cu toate acestea numărul beneficiarilor de subvenții la nivelul anului 2016 a fost de 901 mii, 

utilizând o suprafață agricolă de 9,22 milioane de hectare, determinându-se astfel o suprafață medie 

de 10,2 hectare (Tabel 2.). 

 
Tabel 2. Evoluția exploatațiilor agricole care au beneficiat de subvenții prin intermediul A.P.I.A  

în perioada 2010-2016 

Specificare 2010 2013 2016 2016/2010 (%) 

Număr de beneficiari (număr) 1.093.167 1.048.728 901.502 -17,5 

Suprafața determinată (hectare) 9.503.452 9.863.923 9.223.341 -2,9 

Suprafața medie a exploatațiilor ce beneficiază de 

subvenții(hectare/fermier) 
8,7 9,4 10,2 17,7 

Sursă: prelucrare date APIA. 

 

Acest lucru ne indică pe de o parte că numărul exploatațiilor agricole reale este mai scăzut 

decât cel prezentat în cadrul datelor statistice, întrucât mare parte din aceste exploatații sunt luate în 

arendă de către alți fermieri în vederea lucrării terenurilor agricole, întrucât subvenția este încasată 

pe exploatație agricolă. Pe de altă parte acest lucru indică gradul de degradare a spațiului rural(pe 

lângă declinul demografic, insuficiența dezvoltare a infrastructurii locale) prin nelucrarea terenurilor 

agricole de către populația din mediul rural, a cărei activitate principală pare că nu mai există. 

O măsură importantă pentru revitalizarea spațiului rural, în care să apară din nou tinerii, ar 

reprezenta-o promovarea fermelor familiale, promovată cu succes în multe alte state ale Uniunii 

Europene, precum Austria. 
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CONCLUZII  

 

Cu peste 3,63 milioane exploatații agricole, România deține 33,5% din numărul total al 

fermelor din U.E., dar acestea reprezintă doar 7,5% din suprafața cultivată la nivelul U.E. Pentru 

România, această discrepanță reflectă caracterul dominant al fermelor de mici dimensiuni, respectiv 

o suprafață medie a exploatației agricole foarte scăzută. 

Un atribut structural al exploatațiilor agricole din România ce trebuie remarcat este persistența 

unei foarte mari concentrări a exploatațiilor cu valori mici ale producției standard. 

Exploatațiile agricole cu personalitate juridică au înregistrat o creștere semnificativă în anul 

2010 cu aproximativ 35%, ca urmare a impulsului dat de Programul Național de Dezvoltare Rurală, 

fapt ce a determinat exploatațiile fără personalitate juridică, să se autorizeze pentru a putea accesa 

aceste fonduri nerambursabile. Totodată în anul 2013 s-a înregistrat o scădere a numărului acestora 

datorită incapacității de a se adapta la normele prevăzute de Uniunea Europeană (exemplu: normele 

de bunăstare a animalelor). 

Tendința de creștere ușoară a suprafeței agricole medii utilizate într-o exploatație agricolă s-

a datorat procesului de comasare. Acest proces a survenit, pe de o parte, din cauza imposibilității 

exploatării terenurilor agricole cu precădere de către populația îmbătrânită din mediul rural, iar pe de 

altă parte datorită măsurilor PNDR prin care au fost favorizate în accesarea anumitor proiecte, cele 

care reușeau să preia una sau mai multe exploatații agricole (exemplu: măsura 112 – Instalarea 

tinerilor fermieri). 

Insuficiența facilităților și a promovării unităților cooperatiste au condus la o scădere drastică 

a numărului acestora, ceea ce a condus la un proces deficitar de desfacere de către producătorii 

agricoli. 

În procesul de comasare s-au evidențiat exploatațiile agricole care au utilizat o suprafață 

agricolă cuprinsă între 5-10 hectare și cele între 2-5 hectare remarcându-se în același timp o creștere 

semnificativă a exploatațiilor ce utilizează suprafețe agricole mai mari de 100 de hectare. 

Trendul descendent al numărului de exploatații agricole se înregistrează și în cadrul unor țări 

precum Bulgaria, Ungaria sau Polonia, pe fondul măsurilor elaborate în cadrul Programelor Naționale 

de Dezvoltare. 

Este necesară determinarea unui venit minim garantat la nivel de exploatație agricolă de tip 

familial, pornind de la numărul de membri ai gospodăriei, salariul minim brut pe economie la care să 

se adauge consumul de alimente la nivel de familie. Pe baza acestui venit, pot fi luate măsuri menite 

să contribuie la asigurarea acestui venit minim pe ferma de familie. De asemenea, este absolut necesar 

legiferarea unei definiții a fermei de tip familial în care să fie inclus acest venit minim.  

Perioada următoare va fi una de o importanță deosebită în ceea ce privește viitorul 

exploatațiilor agricole. Ținând cont de situația problematică cu care se confruntă spațiul rural, 

caracterizată de populația îmbătrânită, lipsa locurilor de muncă, infrastructura din toate punctele de 

vedere, relația dintre agricultură și spațiul rural trebuie văzută ca un element unitar, menite să 

încurajeze apariția și extinderea fermelor de familie, proces care va conduce la revitalizarea spațiului 

rural precum și la asigurarea necesarului de produse agricole pentru piață. 

Se remarcă faptul că, populația României înregistrează un trend accentuat de scădere, contrar 

fenomenului întâlnit la nivel mondial ce se caracterizează printr-o explozie demografică, prin țări 

componente ale Asiei, Africii sau Americii de Sud. În acest sens, considerăm că România trebuie să 

ia măsuri legislative și să le pună în practică pentru a-și asigura cea mai de preț resursă de care dispune 

și anume suprafețele agricole. Vânzarea unor mari suprafețe de teren agricol către diverși agenți 

economici, îndeosebi extracomunitari ar trebui să includă reglementări care să prevadă obligativitatea 

acestora de a exporta numai produse finite, limitând exportul de materii prime. 

Pentru a avea o evidență cât mai aproape de realitate și mai ales pentru a elabora o serie de 

soluții cu privire la exploatațiile agricole este necesară prelucrarea unor date cât mai aproape de 

realitate. Conform Institutului Național de Statistică datele regăsite în Recensământul General 

Agricol (RGA 2002, RGA 2010), Ancheta Structurală în Agricultură (ASA 2007, ASA 2013) sunt 

date care centralizează numărul exploatațiilor agricole indiferent de modul de deținere al acestora.  
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Cu alte cuvinte o exploatație agricolă ce are în arendă terenuri de la mai mulți arendatori, nu 

figurează ca o singură exploatație, deși acesta în situația în care dorește, poate aplica pentru accesarea 

fondurilor europene ca și o singură exploatație. Prin urmare procesul de cadastrare este unul extrem 

de important pentru a avea date concrete cu privire la numărul real al exploatațiilor agricole și mai 

ales pentru a elabora măsuri adecvate realității. 

Conform metodologie de cercetare, a rezultat faptul că ferma de familie poate să aibă o 

dimensiune economică cuprinsă între 21.000 SO și 180.000 SO, astfel conform legii privind 

clasificarea exploatațiilor agricole, o parte din fermele de familie pot fi încadrate în rândul fermelor 

care comercializează 50% din producția obținută (având între 8.000 – 49.999 SO), iar o parte pot fi 

încadrate în rândul exploatațiilor de dimensiuni mijloci, care au o dimensiune economică cuprinsă 

între 50.000 și 999.999 SO. 

Pornind de la aceste valori, putem afirma faptul că asigurând un venit minim pentru membri 

familiei ce compun o exploatație de tip familial, poate reprezenta o soluție pentru revitalizarea satului 

românesc. 
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Rezumat 

Diversificarea activităților economice din spațiul rural este un subiect de actualitate și poate 

reprezenta o strategie fundamentală pentru dezvoltarea zonei rurale românești, deoarece poate produce un 

efect benefic din punct de vedere economic, prin creșterea veniturilor populației rurale. Spațiul rural 

românesc este caracterizat printr-o slabă diversificare economică și o dependență majoră de activitățile 

agricole, ceea ce duce la obținerea unor venituri reduse pentru fermieri. Practicarea agriculturii reprezintă 

activitatea esențială în mediul rural, deoarece aceasta dispune de o diversitate a resurselor naturale, având 

un puternic potențial economic și social. Datorită varității condițiilor naturale de care dispune, ocupațiile 

agricole ocupă o pondere dominantă în ansamblul activităților economice desfășurate în mediul rural 

românesc. Forța de muncă rurală ar trebui să fie direcționată către alte activități economice, în special în 

servicii, pe baza unei informații corecte și permanente, a conștientizării resurselor umane și a formării 

acestora. Strategiile naționale de ocupare a forței de muncă rurale includ măsuri de îmbunătățire a calității 

resurselor umane pentru facilitarea accesului la ocuparea forței de muncă în activitățile economice non-

agricole. Prezenta lucrare își propune să evidențieze importanța dezvoltării și diversificării activităților 

economice desfășurate în mediul rural, promovând astfel inițiativele antreprenoriale și implementarea de 

acțiuni integrate pentru valorificarea produselor locale. Prezentul studiu analizează impactul proiectelor 

realizate prin intermediul măsurii 312 ,,Sprijin pentru crearea și dezvoltarea de micro-întreprinderi’’ a PNDR 

2007 – 2013, asupra dezvoltării economice din zonele rurale. 

 

Cuvinte cheie: rural, economie, dezvoltare rurală, activități neagricole, micro-întreprinderi 

 

Clasificare JEL: R11  

 

INTRODUCERE 

 

În contextul globalizării, zonele rurale se confruntă cu mari provocări de dezvoltare. Prin 

definiție zonele rurale cuprind așezări de dimensiuni reduse și dispersate geografic, ce au o populație 

semnificativ mai redusă față de cea a mediul urban, principala sursă de venit a acesteia fiind realizată 

din exploatarea pământului. (Iagăru, R., 2011) 

În Europa, mai mult de jumătatea populației din cele 27 de state comunitare locuiește în 

mediul rural, ca suprafață, localitățile rurale ocupă peste 90% din teritoriul UE.  

Dezvoltarea rurală reprezintă o strategie la nivel european care are ca scop stabilirea anumitor 

obiective menite să conducă la revitalizarea economică a zonelor rurale. Perspectiva dezvoltării 

spațiului rural românesc este una pozitivă, bazată pe două elemente primordiale. Primul element este 

reprezentat de atenția sporită a Uniunii Europene asupra ruralului, sprijinind dezvoltarea economică 

prin finanțarea investițiilor realizate în mediul rural. Cel de al doilea element este constituit de zona 

de amplasare, extinsă la aproximativ 90% din țară. (Iagăru, R., Anttila, C., Iogăru P., 2014) 

În prezent, spatiul rural românesc se confruntă cu numeroase probleme socio-economice care 

se reflectă în decalajul faţă de condiţiile de viaţă din mediul urban, nivelul de trai al populației 

rezidente în spațiul rural fiind semnificativ mai redus în comparație cu cel al populației rezidente în 

zonele urbane ale țării. (Lepădatu, C., 2011) 

Zonele rurale, prin resursele lor naturale oferă numeroase locuri de muncă în domeniul 

agriculturii, pentru desfășurarea activității agricole în condiții optime fermierii au nevoie de terenuri, 

mașini agricole, clădiri, combustibil, produse fitosanitare și asistență medicală pentru animale, toate 

                                                 
1Asistent cercetător, Institutul de Cercetare în Economia Agriculturii și Dezvoltare Rurală București, 

giuca.daniela@iceadr.ro 
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aceste produse și servicii formând sectoarele ,,din amonte’’. Pe lângă aceste sectore mai există și cele 

,,din aval’’ unde lucrează persoanele care se ocupă cu prelucrarea, pregătirea și ambalarea produselor 

agricole și alimentare, precum și de transportul, depozitarea și vânzarea cu amănuntul a acestora. 

Pentru a funcționa eficient și a obține profit, atât întreprinderile agricole, cât și sectoarele din amonte 

și cele din aval  au  nevoie acută de îmbunătățirea accesului la cele mai actuale informații în domeniul 

agricol și al dezvoltării rurale, precum și la informațiile privind tendințele de dezoltare ale pieței. 

(Kerekes, K. şi colab. 2010) 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Lucrarea studiază problematica diversivifării activităților economice din spațiul rural 

românesc prin intermediul fondurilor europene  nerambursabile.  Obiectivul cercetării este vizat de 

analiza impactului socio-economic al proiectelor finanțate în cadrul PNDR 2007-2013, prin măsura 

312 ,,Sprijin pentru crearea și dezvoltarea de micro-întreprinderi’’. asupra diversificării activităților 

economice și implicit asupra dinamizării zonelor rurale din România.  În acest scop, au fost urmărite 

cercetările privind strategia de dezvoltare a mediului rural, utilizând datele furnizate de Ministerul 

Agriculturii și Dezvoltării Rurale (MADR), precum și a platformelor de resurse științifice: 

enformation și google academic. Au fost prelucrate și analizate date statistice privind populația din 

mediul rural de pe site-ul Institutului Național de Statistică (INS), pentru aceste date au fost calculați 

indicatori statistici precum:  minim, maxim, media aritmetică, abaterea standard, coeficientul de 

variație și ritmul anual de creștere. Pentru atingerea obiectivului propus a fost creată o bază de date a 

proiectelor selectate și finanțate și a sumelor acordate prin intermediul măsuri 312 pe baza rapoartelor 

furnizate de Agenția pentru Finanțarea Investițiilor Rurale (AFIR).  

Metodele de ceretare utilizate în realizarea studiului au fost următoarele: analiza sistematică 

și comparativă și abordarea complexă a temei prin studiul cercetărilor anterioare realizate de diferiți 

autori.Procesul de cercetare statistică a costat în parcurgerea următoarelor etape: culegerea și 

înregistrarea datelor, prelucrarea datelor, analiza și interpretarea rezultatelor. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Pentru economia spațiului rural românesc, demografia reprezintă cea mai semnificativă 

componentă, structura și dinamica sa depinzând într-o poroporție foarte mare de de rata creșterii 

economice. 

 În prezent, mediul rural se confruntă cu probleme privind: îmbătrânirea populației, precum și 

declinul proporțional al forței de muncă și al educației.Efectul generat de îmbătrânirea populației este 

reprezentat de reducerea populației rurale, fenomen care este influențat și de migrația populației către 

zonele urbane sau în alte țări. Începând cu anul 2007, populația rurală a prezentat o scădere cu 

aproximativ 6%, tendița demografică negativă generând o scădere a cererii de bunuri și servicii, ceea 

ce a descurajat inițiativele antreprenoriale din zona rurală.  

 
Tabel nr.1. – Evoluția populației rezidente la 1 ianuarie în spațiul rural românesc, 2007-2013 (mii persoane) 

Specificație 
Ani 

Media  

perioadei 

Abaterea  

standard 

Coeficientul 

de variație 

(%) 

Ritmul 

anual 

de 

creștere 

(%) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013     

Populația 

rezidentă în 

mediul 

rural 

9.413,93 9.441,06 9.429,12 9.352.64 9.296.76 9.242,27 9.229,53 9.343,62 88.801,36 0,95 -0,33 

Sursa:prelucrare date furnizate de  Institutul Național de Statistică, www.insse.ro, accesat în data de 02.04.2021 

 

La nivelul perioadei 2007-2013, populația rezidentă în mediul rural a variat între 9.441.061 

persoane în anul 2008 și 9.229.533 persoane în anul 2013, media acestora în perioada analizată fiind 
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de 9.343.616 persoane. În urma analizei indicatorilor statistici calculați s-a remarcat un ritm anual de 

creștere negativ (-0,33%), ceea ce semnifică o tendință de evoluție nagtivă. În acest context 

accelerarea dezvoltării economice din mediu rural este mai mult decât esențială, fiind o prioritate atât 

la nivel național, cât și la nivel european. (Tabel nr.1) 

Analizând populația rezidentă la 1 ianuarie, la nivelul perioadei 2014-2020, s-a remarcat o 

tendință de scădere contantă de la an la an, din analiza indicatorilor statistici evidențiindu-se un ritm 

anual de creștere negativ (-1,21%). În anul 2020 (8.872.342 persoane), s-a înregistrat o scădere cu 

4% față de populația la nivelul anului 2014 (9.200.472 persoane). (Tabel nr. 2) 

 
Tabel nr.2.- Evoluția populației rezidente la 1 ianuarie în spațiul rural românesc, la nivelul perioadei 2014-2020  

(mii persoane) 

Specificație 
Ani 

Media 

perioadei 

Abaterea 

standard 

Coeficie

t de 

variație 

(%) 

Ritmul 

anual de 

creștere 

(%) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020     

Populația 

rezidentă în 

mediul rural 

9200,47 9172,49 9124,17 9112,13 9027,38 8959,09 8872,34 9.066.868,9 119.270,16 1,32 -1,21 

Sursa: prelucrare date furnizate de  Institutul Național de Statistică, www.insse.ro, accesat în data de 02.04.2021 

 

Reducerea populației rezidente în mediul rural este influențată de migrarea acesteia către 

zonele urbane, unde nivelul de trai este semnificativ mai ridicat. Datorită acestui fapt, spațiul rural 

românesc se confruntă cu pierderea forței de muncă tinere calificate. Pentru a rezolva această 

problemă majoră autoritățile locale ar trebui să ofere stimulente tinerilor să rămână în comunitățile 

lor. În afară de sprijinirea directă a ocupării forței de muncă locale, ar trebui să se ofere și oportunități 

de afaceri antreprenorilor locali, de a vinde produse care se bazează pe natura, istoria și cultura zonei 

și de a presta servicii care să contribuie la dezvoltarea zonelor rurale. (Figura nr.1.) 

 
Figura nr.1.- Evoluția populației rezidente la 1 ianuarie în spațiul rural românesc, la nivelul perioadei 

2007-2020 (număr persoane) 

 
Sursa: prelucrare date furnizate de  Institutul Național de Statistică,  

 

În urma analizei datelor statistice privind participarea populației la forța de muncă din mediul 

rural, în perioada 2007-2019,  s-au constatat următoarele: populația activă din punct de vedere 

economic a variat între 4.016 mii persoane în anul 2016 și 4.589 mii persoane în anul 2008, 

înregistrând o medie a perioadei egală cu 4.238 mii persoane care furnizează forța de muncă 

disponibilă pentru producția de bunuri și servicii. În ceea ce privește populația ocupată s-au remarcat 

oscilații ale acesteia cuprinse între 3.765 mii persoane în anul 2016 și 4.376 mii persoane în anul 2008 

și o medie a perioadei de 4.017 mii persoane.  

Analizând populația inactivă  (elevii, pensionarii, etc.) s-au observat variații cuprinse între 

4.850 mii persoane în anul 2008 și 5.153 mii persoane în anul 2011și o medie anuală de 4.989 mii 

9413931
9441061 9429119

9352643

9296757

9242268 9229533
9200472

9172491

9124167 9112130

9027384

8959096

8872342

8500000

8600000

8700000

8800000

8900000

9000000

9100000

9200000

9300000

9400000

9500000

9600000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



208 

persoane inactive. De asemenea, populația șomeră a prezentat o medie a perioadei de 222 mii 

persoane și valori cuprinse între 185 mii persoane în anul 2019 și 273 mii persoane în anul 2015.  

(Tabel nr.3) 
Tabel nr.3. - Evoluția populației active, inactive, ocupate și a șomerilor din mediul rural în perioada 2007-2019 

(mii persoane) 

Specificație 
Ani 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Populația activă  4.564 4.589 4.474 4.317 4.131 4.196 4.180 4.165 4.146 4.016 4.126 4.113 4.082 

Populația ocupată  4.341 4.376 4.236 4.108 3.905 3.987 3.962 3.945 3.873 3.765 3.902 3.920 3.897 

Populația inactivă  4.857 4.850 4.936 5.022 5.153 5.044 5.042 5.025 5.020 5.141 4.977 4.914 4.878 

Șomeri  223 212 238 209 226 208 218 220 273 252 224 194 185 

Sursa: prelucrare date furnizate de  Institutul Național de Statistică, www.insse.ro, accesat în data de 14.04.2021 

 
Figura nr.2. - Evoluția populației active, inactive, ocupate și a șomerilor din mediul rural în perioada 

2007-2019 (mii persoane) 

 
Sursa: prelucrare date furnizate de  Institutul Național de Statistică 

 

Tendințele de evoluție ale categoriile de populație din mediul rural la nivelul perioadei 2007-

2019 au fost negative, excepție făcând o singură categorie reprezentată de populația inactivă, care a 

înregistrat o creștere nesemnificativă cu 0,43% în această perioadă. De remarcat însă este reducerea 

numărului de șomeri înregistrați în spațiul rural, evidențiindu-se o scădere a acestora cu aproximativ 

17%, reducerea numărului populației șomere a fost generată de dezvoltarea mediului economic al 

spațiului rural românesc și crearea de locuri de muncă în domenii care nu includ activități agricole, 

această dezvoltare a fost posibilă datorită sprijinului nerambursabil acordat de AFIR prin intermediul 

PNDR în cele două perioade operaționele, respectiv 2007-2013 și 2014-2020. (Figura nr. 2) 

În perioada 2007-2013, în cadrul PNDR, au fost finanțate proiecte pentru sprijinirea înființării 

și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii. Scopul investițiilor realizate în cadrul măsurii 312. a 

fost diversificarea activităților din mediul rural prin înființarea și dezvoltarea de micro-întreprinderi 

în sectorul non-agricol din zonele rurale, în vederea unei dezvoltări economice durabile, a creșterii 

numărului de locuri de muncă și a reducerii sărăciei în mediul rural prin realizarea unor venituri 

adiționale. În cadrul programului s-a putut solicita finanțare pentru activități medicale și veterinare, 

producție, servicii, activități meșteșugărești, de artizanat, investiții în producerea de energie 

regenerabilă, sau pentru alte activități complementare.  

Măsura 312 „Sprijin pentru crearea şi dezvoltarea de micro-întreprinderi” – PNDR 2007-2013 

s-a încadrat în Axa III - „Îmbunătăţirea calităţii vieţii în zonele rurale şi diversificarea economiei 
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rurale” a Programului Național de Dezvoltare Rurală 2007-2013 (PNDR 2007-2013). Obiectivele 

specifice și operaționale ale măsurii 312 au fost reprezentate de: crearea de noi activități neagricole, 

în special, pentru fermierii de mici dimensiuni sau membrii familiilor lor și în general, pentru micii 

întreprinzători din mediul rural;diversificarea economiei rurale prin creșterea numărului de 

microîntreprinderi în sectorul non-agricol care a generat o creștere a valorii adăugate în activitățile 

din acest sector; dezvoltarea serviciilor; crearea de noi locuri de muncă; încurajarea menținerii și 

dezvoltării activităților tradiționale în spațiul rural,  încurajarea iniţiativelor de afaceri promovate, în 

special de către tineri şi femei, precum și a reducerii gradului de dependenţă faţă de agricultură.  

În cadrul măsurii 312, au fost sprijinite investițiile realizate atât de către micro-întreprinderile 

existente cât şi cele nou înfiinţate din sectoarele nonagricole, în spaţiul rural.Fondurile 

nerambursabile au fost acordate beneficiarilor pentru investiţii în active corporale și  necorporale din 

domeniul non-agricol. Investițiile corporale au constat în construcția, modernizarea sau dezvoltarea 

clădirilor în scop productiv, precum și construcția de clădiri pentru marketigul produselor, doatarea 

cu utilaje și echipamente necesare.  

Intensitatea sprijinului public nerambursabil acordat în cadrul acestei măsuri a fost de până la 

70% din totalul cheltuielilor eligibile. Sumele au fost repartizate astfel: maxim 50.000 de euro/ proiect 

pentru personele fizice autorizate, 100.000 pentru micro-întreprinderi care își desfășoară activitatea 

în sectorul trasportului rutier și 200.000 euro/proiect, pentru întreprinderile individuale, societățile 

cooperative meșteșugărești și de consum de gradul I și societățile comerciale cu capital privat.  

Conform datelor prezentate în raportul anual de progrese privind implementarea PNDR în 

anul 2015,  până la 31.12.2015, s-au desfăşurat 7 sesiuni de depunere a proiectelor pe parcursul cărora 

au fost depuse 9.499 proiecte cu o valoare publică de 1.317.172,81 mii euro. Din cele 9.499 proiecte 

depuse, au fost selectate 4.188 proiecte, din care au fost contractate 2.693 proiecte, respectiv 26,69% 

din targetul PNDR de 10.091 proiecte, cu un volum total al investiţiilor de 598.788,79 mii Euro şi cu 

o valoare publică de 336.218,43 mii Euro.  

 
Tabel nr. 4. - Număr de proiecte contractate prin măsura 312 „Sprijin pentru crearea şi dezvoltarea de micro-

întreprinderi” 

Specificație 2008 2009 2010 2011 2012 Total 

Număr proiecte contractate 80 1.024 620 518 451 2.693  

Valoare publică (mii euro) 11.498,41 147.628,60 65.443,83 47.910,24 63.737,35 336.218,43 

Sursă: prelucrare raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurală în România 

în anul 2015 

 

În cadrul măsurii 312 ,,Sprijin pentru crearea şi dezvoltarea de micro-întreprinderi’’au fost 

finanțate 2.693 de proiecte, în valoare de peste de 336.218,43 mii de euro, astfel că valoarea publică 

medie a fost de peste 124 de mii euro. În cadrul acestei măsuri, în  anul 2009 au fost contractate cele 

mai multe proiecte,  resptectiv 1.024, numărul cel mai redus al proiectelor contractete fiind de 80 de 

poiecte în anul 2008, acesta fiind și primul an de contractare al acestor tipuri de proiecte. (Tabel nr.4) 
 

Din punct de vedere al distribuției regionale a proiectelor aprobate în cadrul măsurii 312, 

regiunea Nord-Vest deţine cea mai mare pondere, respectiv 20,27%, fiind urmată de regiunea Sud 

Muntenia cu o pondere de 18,20%. Cea mai mică pondere, respectiv 0,82%, o deţine regiunea  

Bucureşti Ilfov. (Tabel nr. 5) 
 

Tabel nr.5. – Distribuția regională a proiectelor aprobate în cadrul măsurii 312 „Sprijin pentru crearea şi 

dezvoltarea de micro-întreprinderi” 

Nr. 

Crt. 
Regiunea Număr proiecte Valorare publică (mii euro) 

1. Nord-Est  374 51.682,22 

2. Sud Est 281 37.449,83 

3. Sud Muntenia 490 59.042,20 

4. Sud Vest Oltenia 300 39.052,53 
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Nr. 

Crt. 
Regiunea Număr proiecte Valorare publică (mii euro) 

5. Vest 358 45.920,54 

6. Nord-Vest 546 61.224,70 

7. Centru 322 39.221,42 

8. Bucureşti Ilfov 22 2.624,99 

Total General 2.693 336.218,43 

Sursă: prelucrare raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurală în România 

în anul 2015 

 
Figura nr.3. Distribuția regională a numărului proiectelor aprobate în cadrul măsurii 312 „Sprijin pentru 

crearea şi dezvoltarea de micro-întreprinderi” 

 
Sursă: prelucrare raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurală în 

România în anul 2015 

 

Analizând distribuția regională a numărului de proiecte aprobate s-a remarcat faptul că cel 

mai semnificativ număr a fost înregistrat în regiunea Nord-Vest (546 proiecte aprobate), fiind urmată 

de regiunea Sud-Muntenia (490 proiecte aprobate) și regiunea Nord-Est (374 proiecte aprobate). La 

polul opus cu cel mai redus număr al proiectelor s-a aflat regiunea București-Ilfov (22 de proiecte 

aprobate). (Figura nr.3.) 
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Figura nr.4. Distribuția regională a valorii publice a proiectelor aprobate în cadrul măsurii 312 „Sprijin pentru 

crearea şi dezvoltarea de micro-întreprinderi”(mii euro) 

 
Sursă: prelucrare raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurală în România 

în anul 2015 

 

Referitor la distribuția regională a valorii publice a proiectelor aprobate s-a remarcat faptul că 

cea mai însemnată finațare s-a realizat în regiunea Nord-Vest (61.225 mii euro), fiind urmată de 

regiunea Sud-Muntenia (59.042 mii euro) și regiunea Nord-Est (51.682 mii euro). La polul opus cu 

cea mai redusă finanțare a fost regiunea București-Ilfov (2.626 mii euro), acest lucru se datoarază 

faptului că regiunea București-Ilfov este considerată cea mai dezvoltată regiune din punct de vedere 

economic la nivelul României, aceasta fiind o regiune preponderent urbană.  (Figura nr.4.) 

 
Figura nr.5. – Numărul proiectelor aprobate din cadrul măsurii 312 „Sprijin pentru crearea şi dezvoltarea de 

micro-întreprinderi” în funcție de tipul micro-întreprinderii 

 

 
Sursă: prelucrare raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurală în România 

în anul 2015 

 

În ceea ce privește distribuția proiectelor aprobate în funcţie de tipul micro- întreprinderii, s-

a remarcat faptul că:  ponderea cea mai mare este deținută de  categoria „Înfiinţare de micro-

întreprinderi”, 97,62% din totalul proiectelor aprobate în cadrul măsurii 312 cu 2.629 proiecte 

aprobate, iar categoria „Dezvoltarea de micro-întreprinderi” prezintă o pondere de 2,38% din totalul 

proiectelor aprobate pentru această măsură, cu 64 proiecte aprobate.  (Figura nr.5.) 
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Figura nr.6. – Numărul proiectelor aprobate din cadrul măsurii 312 „Sprijin pentru crearea şi dezvoltarea de 

micro-întreprinderi” în funcție de tipul investițiilor realizate 

 
Sursă: prelucrare raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurală în România 

în anul 2015 

 

În funcție de tipul investițiilor realizate prin intermediul măsurii 312, cel mai semnificativ 

număr de proiecte, a vizat realizarea investițiilor în servicii pentru populația rurală prestate de micro-

întreprinderi, 2.107 proiecte aprobate, reprezentând 46,14% din targetul PNDR de 4.567, fiind urmate 

de investițiile în activitățile non-agricole productive, 541 proiecte aprobate, reprezentând 35,55% din 

targetul PNDR de 1.522. Cel mai redus număr de proiect s-a înregistrat la categoria investiţiilor pentru 

dezvoltarea activităţilor meşteşugăreşti şi de artizanat  unde au fost 45 de proiecte aprobate, 

reprezentând 1,18% din targetul PNDR de 3.806. (Figura nr.6.) 

 

CONCLUZII  

 

Concluziile lucrării arată că, pentru spațiul rural românesc, dezvoltarea sectorului 

antreprenorial reprezintă o componentă importantă a cărei dinamică și structură influențează rata de 

creștere economică durabilă.  

FEADR reprezintă instrumentul principal prin care în țările membre ale UE se asigură 

implementarea măsurilor privind dezvoltarea rurală. Pentru perioada operațională 2007-2013 

România a beneficiat de plăţi efective în proporţie de 33,5% din sumele alocate prin PNDR, ceea ce 

reprezintă un grad redus de absorbție a fondurilor la nivelul țării, printre principalele cauze care au 

condus la realizarea acestui grad scăzut al fondurilor europene nerambursabile se numără: criteriile 

de selecție ambigue, care au lasat loc de interpretări; ghiduri ale solicitantului neconforme; 

schimbarea regulilor în timpul sesiunilor de depunere a proiectelor, întârzieri în anunțarea proiectelor 

eligibile și în semnarea contractelor cu beneficiarii selectați; exigența birocației; lipsa capacității 

financiare a beneficiarilor de a asigura cofinanțarea proiectelor, precum și a lipsei de informare cu 

privire la posibilitățile de finanțare.  

La nivelul perioadei de programare 2007-2013, prin intermediul măsurii 312- sprijin pentru 

crearea și dezvoltarea de micro-întreprinderi s-a realizat o cheltuială totală de 589.891.817 euro, din 

care 383.429.681 euro a reprezentat cheltuiala publică, iar 206.452.136 cheltuiala privată, acest 

sprijin financiar a contribuit la restructurarea activităților din mediul rural și la crearea de noi locuri 

de muncă alternative, precum și a surselor de venituri adiționale din activități neagricole, dezvoltarea 

micro-întreprinderilor devenind astfel cea mai semnificativă sursă de atragere a forței de muncă, atât 

pentru întreprinderile deja înființate, cât și pentru cele în curs de dezvoltare.  
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De asemenea la nivelul perioadei de programare 2014-2020, AFIR a finanțat 1.893 de proiecte 

pentru înfiinţarea de activităţi neagricole în zone rurale, valoarea contractelor de finanţare fiind de 

111,3 milioane de euro.  

Din analiza datelor se remarcă faptul că sprijinul acordat la nivelul celor două perioade 

operaționale de finanțare a contribuit la dezvoltarea din punct de vedere economic și social a  spațiului 

rural românesc, prin crearea de locuri de muncă care a condus la scăderea populației rurale aflate în 

somaj cu aproximativ 17%, cu toate acestea, tendința de evoluție a populației rurale a rămas negativă.  
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FINANȚAREA FERMELOR ÎN PNDR 2007-2013 
 

MIHNEA-IULIAN VASILIU 1 

 
Rezumat 

În România ne aflăm la sfârșitul celui de-al doilea program de finanțare a investițiilor din agricultură 

după aderarea la Uniunea Europeană și trecerea prin perioada de tranziție către viitorul exercițiu financiar. 

Experiența și efectele primului program aflat în derulare în perioada 2007-2013 au condus la o nouă 

abordare. Rezultatele programului 2014-2020 vor fi concluzionate printr-o analiză ex-post. Fermele de familie 

au fost susținute prin măsuri dedicate, atât în primul cât și în al doilea program, dar în cele ce urmează voi 

detalia experiența exercițiului financiar 2007-2013 cu privire la AXA 1, cu precădere asupra măsurii121, 

denumită modernizarea exploatațiilor agricole - ferma de familie. Materialele și sursele de informare utilizate 

pentru această lucrare fac parte din literatura de specialitate. Acest studiu are la bază literatură și legislație 

de specialitate din România și Uniunea Europeană precum: regulamente, decizii, directive, Programul 

Național de Dezvoltare Rurală, ghiduri aferente măsurii precizate. Culegerea datelor, procesarea, analizarea, 

interpretarea și sintetizarea acestor au folosit ca metodă de lucru. Cuantificarea impactului fondurilor 

europene pentru agricultură asupra fermelor de familie, se poate realiza prin măsurile dedicate din perioada 

analizată, iar la finalul recensământului agricol aflat în desfășurare vom avea o imagine de ansamblu a 

situației acestor ferme din România. 

 

Cuvinte cheie: finanțare, PNDR, ghid, fermă absorbție 

 

Clasificarea JEL: R51, Q14 

 

INTRODUCERE 

 

Retrocedarea terenului agricol din România a început în anul 1991. În timpul desfășurării 

programului SAPARD a ajuns la peste 96% din suprafața totală deținută de fermele ce au aparținut 

statului român. O analiză succintă a agriculturii din România în perioada de post-aderare la Uniunea 

Europeană ne arată o polarizare și o fragmentare mare a exploatațiilor agricole. Această situație a 

condus la un număr foarte mare de exploatații de subzistența și semi-subzistență. La polul opus 

întâlnim un număr redus de exploatații mari care au acces la piață.  

În cadrul cadrul programului SAPARD s-a alocat fermierilor un buget de 259,07 milioane de 

euro prin măsura 3.1, măsură denumită “Investiţii în exploataţiile agricole”. Prin această măsură au 

fost stimulate investiții precum achiziționarea de tractoare, mașini și echipamente agricole, 

modernizarea tehnologiilor de obținere a produselor agricole și de creșterea animalelor.  

Conform Institutului Național de Statistică, în anul 2005, exploatațiile de subzistență dețin 

45,24% din suprafața agricolă utilizată, exploatațiile de semi-subzistență aproximativ 16,09%, iar 

exploatațiile comerciale 38,67%. 

În cadrul terminologiei fermelor de familie din România găsim încadrate atât fermele de 

subzistență, semi-subzistență cât și micro-exploatațiile sau micro-fermele. Aceste categorii de 

exploatații agricole întâmpină cele mai mari obstacole în privința accesului la finanțare și la piață. De 

aceea regăsim în toate programele finanțate cu fonduri europene măsuri destinate acestor tipuri de 

exploatații.  

Ferma familială a fost definită prin O.U.G. 43/2013 drept „exploatația agricolă aparținând 

persoanelor fizice în calitate de producători agricoli individuali înregistrați în Registrul exploatațiilor 

agricole sau înregistrată ca persoană fizică autorizată, întreprindere individuală, întreprindere 

familială, înființată potrivit legislației în vigoare, care produce pentru consumul propriu, iar, după 

caz, comercializează surplusul. Dimensiunea economică a fermei de familie este cuprinsă între 2-50 

UDE” (OUG 43/2013). 
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MATERIAL ȘI METODĂ  

 

Materialele și sursele de informare utilizate pentru această lucrare fac parte din literatura de 

specialitate. Acest studiu are la bază literatură și legislație de specialitate din România și Uniunea 

Europeană precum: regulamente, decizii, directive, Programul Național de Dezvoltare Rurală, ghiduri 

aferente măsurilor precizate. Culegerea datelor, procesarea, analizarea, interpretarea și sintetizarea 

acestor au folosit ca metodă de lucru.  

Interpretarea legilor în ghiduri și proceduri de specialitate se realizează prin operaţiunile 

logico-raţionale de explicare a conţinutului în scopul aplicării corecte. Interpretarea literară sau 

declarativă, interpretarea logică, interpretarea sistematică se identifică ca metode - prin corelarea cu 

alte dispoziţii din cadrul materialelor folosite.  

Modelul logic reprezintă o metodă pentru identificarea unei legături de cauzalitate între 

elementele interne și externe ale Programului Național de Dezvoltare Rurală. Astfel, prin modelul 

logic, elementele PNDR sunt structurate în scopul evidențierii teoriei programului. Metodele leagă 

toate aceste activități de rezultatele așteptate ale programului, de relevanța programului și logica de 

intervenție de la nivelul fiecărei axe. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

În cadrul PNDR 2007-2013 au fost lansate 27 de măsuri, iar prin axa 1, au fost derulate cu 

destinația fermelor de familie următoarele măsuri:  

112 -Instalarea tinerilor fermieri; 

121 -Modernizarea exploataţiilor agricole; 

141 -Sprijinirea fermelor agricole de semi-subzistenţă. 

Ghidul solicitantului și procedurile de verificare și control aferente au cuprins detalii privind 

criteriile tehnice, economico-financiare și de mediu. Indicatorii pentru evaluarea performanței 

exploatației s-au regăsit în ghidurile solicitantului, iar beneficiarii au avut și posibilitatea de a accesa 

măsurile precizate utilizând același plan de afaceri, toată sarcina de evitare a dublei finanțări fiind în 

procedura administrativă a Agenţiei de Plăţi pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit. 

Axa 1, creșterea competitivității sectoarelor agricol și forestier, a primit o alocare financiară 

de 43,95% din totalul celor 4 axe ale programului, ajungând în versiunea finală (versiunea XVI, 

aprobată în noiembrie 2015 la 31%. Realocarea financiară a fost direcționată către AXA 2 pentru a 

evita dezangajări bugetare.  

Axa 1 din cadrul Programului Național de Dezvoltare Rurală a abordat nevoia de a depăși 

nivelurile productive de subzistență și semi-subzistență ale productivității atât în sectorul agricol cât 

și în cel forestier, prin urmărirea obiectivului de îmbunătățire a competitivității zonelor rurale, prin 

intermediul măsurilor complementare de sporire a cunoștințelor și abilităților fermierilor (măsura 

111), modernizare a exploatațiilor agricole (măsura 121), precum și creștere a împăduririlor și 

promovare a gestionării durabile a pădurilor (măsura 122). Prin măsura 112, această axă a pus accent 

pe nevoia de reînnoire a generației de conducători de exploatație agricolă. Această nevoie are la bază 

îmbunătățirea gestionării activităților de producție și nevoia de creștere a veniturilor pentru tinerii 

fermieri. Axa a vizat, de asemenea, creșterea competitivității industriei alimentare și a produselor 

forestiere, prin introducerea inovării și adaptării întreprinderilor la standardele Uniunii Europene 

(măsura 123). Competitivitatea presupune și utilizarea eficientă a terenurilor agricole și a pădurilor 

bazate pe noua structură de proprietate (măsura 125), incluzând infrastructura nouă și exploatațiile 

agricole bine organizate (măsura 125) dar și forța de muncă, prin promovarea grupurilor organizate 

de producători (măsura 142). 
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Obiectiv General Obiective strategice Ponderea 

estimată a 

obiectivului în 

total finanţare 

publică/axă 

Ponderea estimată 

a fiecărei axe în 

total alocare 

FEADR pentru 

cele patru axe 

 

 

 

 

 

 

Axa 1 Creşterea 

competitivităţii 

sectoarelor agro-

alimentar şi 

forestier 

Îmbunătăţirea 

abilităţilor/competențelor fermierilor 

şi a altor persoane implicate în 

sectoarele agroalimentar şi forestier, 

ca mijloc de stimulare a unui 

management mai bun al exploataţiilor 

agricole, pădurilor şi unităţilor de 

procesare. 

 

 

 

5-10% (PNS) 

91,67 mil euro conf. 

PNDR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43,95% 

Îmbunătăţirea competitivităţii 

fermelor comerciale şi de semi-

subzistenţă şi a asociaţiilor acestora 

cu respectarea principiilor dezvoltării 

durabile. 

 

55-60% (PNS) 

2.048,86 mld euro conf. 

PNDR 

Restructurarea şi modernizarea 

sectoarelor de procesare şi 

comercializare/marketing a 

produselor 

agricole şi forestiere, în paralel cu 

respectarea principiilor de dezvoltare 

durabilă. 

 

 

35-40% (PNS) 

744,75 mil euro conf. 

PNDR 

Sursa: PNS 2007-2013 , PNDR 2007-2013 
 

În cadrul măsurilor precizate mai sus fermierii au putut obține fonduri nerambursabile având 

condiția ca exploatația să aibă o dimensiune economică mai mare de 2 UDE. Unitatea de dimensiune 

economică a unei ferme se calcula la acel moment conform unui coeficient european care se înmulțea 

cu suprafața cultivată sau cu numărul de animale. Valoarea unei unități de dimensiune economică a 

fost de 1200 euro.  

În cadrul exercițiului financiar 2007-2013, axa 1 a avut trei direcții principale strategice pentru 

dezvoltare rurală, care au avut ca scop, întinerirea, dezvoltarea și profesionalizarea forței de muncă 

sau a resurselor umane, susținerea exploatațiilor și asociațiilor către piață prin investiții în 

modernizare, atât pentru produsele agroalimentare cât și forestiere. 

Alocarea financiară într-o proporție mare a vizat ca obiectiv general competitivitatea, 

modernizarea și restructurarea sectorului și exploatațiilor agricole.  

Toate aceste priorități au avut în atenție principiile de dezvoltare durabilă. Pentru a atinge 

acest obiectiv s-a urmărit stimularea investițiilor prin reorganizarea, restructurarea, reunirea 

exploatațiilor, schimbarea generațiilor din conducerea exploatațiilor, modernizarea exploatațiilor 

pentru a deveni competitive în piață. 

Consolidarea exploatațiilor agricole s-a axat pe sprijinirea membrilor formelor asociative, a 

tinerilor fermieri și a exploatațiilor agricole având în vedere impactul acestora în economie, în privința 

mediului și a societății în ansamblu.  

Măsura 121 s-a aflat între măsurile care au adus valoare adăugată, contribuind la dezvoltarea 

capacităților de producție a fermelor, la capacitățile de depozitare, conservare, modernizare a 

exploatațiilor etc. 

După cum putem observa în tabelul de mai sus, situația proiectelor din cadrul măsurii 121, în 

anul 2016, ne arată decizia de finanțare a 2.789 de proiecte în valoare de 755.355.121 euro. Mai puțin 

de jumătate din proiecte au fost selectate și sub o treime din numărul total de proiecte depuse inițial 

în cadrul acestei măsuri au ajuns la finanțare. Datele ne arată că prin măsura 121 aproximativ 66% 

dintre proiectele selectate pentru contractare au fost finalizate. Se observă că această măsură a rămas 

în top ca mărime a finanțării. Pentru a sprijini potențialii beneficiari interesați să acceseze măsura 
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destinată modernizării exploatațiilor agricole, Agenția de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și Pescuit, a 

pus la dispoziție o serie de proiecte-model și informații tehnice necesare. 

 

Măsura 

Proiecte depuse Proiecte selectate 
Contracte / decizii de 

finanţare încheiate  

Plăţi 

efectuate 

Nr.  
Valoare 

publică  
Nr.  

Valoare 

publică  
Nr. 

Valoare 

publică  

Valoare 

publică  

111         36 21.033.279 19.347.351 

112 22.494 630.074.066 13.450 339.262.514 12.635 318.285.035 305.303.458 

121 8.738 3.115.680.605 3.849 1.334.129.323 2.789 755.355.121 662.274.906 

122 20 3.011.934 18 2.513.937 16 2.015.271 1.877.966 

123 1.762 1.771.015.955 961 939.567.923 518 433.686.052 365.874.869 

Schema XS 

13/123A/2008 
247 113.706.025 215 101.626.174 145 55.813.709 48.291.462 

Schema XS 

28/123F/2008 
177 78.896.763 157 67.450.879 85 32.829.779 27.056.505 

Schema 

N578/2009 
453 311.099.775 292 216.093.918 175 87.304.654 76.990.962 

125 1.701 1.789.032.854 699 739.895.314 677 669.493.488 527.948.491 

141 88.846 666.345.000 63.544 476.580.000 50.486 372.535.184 333.595.687 

https://madr.ro/pndr-2007-2013/situatia-proiectelor-depuse.html 

 

Analiza ex-post a PNDR 2007-2013 evidențiază un cost al unui beneficiar, al măsurii 121, de 

zece ori mai mare decât cel prevăzut. Acest fapt nu a afectat eficiența măsurii, aceasta fiind accesată 

de către un alt tip de beneficiar sau alte tipuri de investiții față de cele preconizate inițial. (Studiu de 

evaluare ex-post a programului național de dezvoltare rurală 2007-2013, anul 2017) 

 

CONCLUZII 

 

În concluzie, în ceea ce priveşte fermele de subzistenţă şi semi-subzistenţă din România, 

trebuie ţinut cont în primul rând că situaţia actuală a agriculturii româneşti este rezultatul direct al 

unui mod de viaţă specific mediului rural tradițional, care necesită intervenţii nu atât prin Politica 

Agricolă Comună, cât prin concentrarea unor măsuri de tipul celor economice, fiscale, de politică 

socială etc. 

După cum am reliefat anterior, evoluțiile în cadrul sectorului din perioada 2005-2010 au fost 

nesemnificative, mai ales dacă ţinem cont de toate măsurile de sprijin acordate în ultimii douăzeci de 

ani pentru crearea unei agriculturi comerciale moderne . În condiţiile în care măsurile de sprijin din 

PNDR pentru creşterea competitivităţii sau diversificarea activităţii au fost în primul rând îndreptate 

spre fermele cu 2-8 UDE, marea problemă a agriculturii româneşti este faptul că peste 3,6 milioane 

de ferme care au avut sub 2 UDE, iar dintre acestea doar aproximativ 1 milion primeau sprijin prin 

sistemul SAPS (schema deplată unică pe suprafaţă) sau PNDC (plăţi naţionale directe 

complementare). Pentru a cuantifica în mod real însă impactul acordării de sprijin prin PAC către 

agricultura de subzistenţă şi implicaţiile asupra restructurării sectorului, cercetările din cadrul acestei 

lucrări necesită o revizuire pe baza următorului recensământ agricol. Acesta ne va permite să 

observăm situația generală, chiar dacă nu în mod direct impactul măsurilor de politică agricolă din 

perioada 2007-2013. Doar în acest mod, printr-o analiză post aderare, putem observa mutaţiile reale 

ale sectorul agricol din România. 

Consider însă că măsurile de politică agricolă, împreună cu accesarea fondurilor destinate 

fermelor, trebuie susţinute prin continuarea activităților de consiliere, consultanță şi informare a 

micilor producători din sector asupra oportunităţilor oferite, dar şi a avantajelor pe care le pot obţine 

prin asociere, organizarea de grupuri de producători sau orientarea către producţia de produse 

tradiţionale de calitate pe care să le distribuie în piețele tradiționale, prin reţelele de agroturism sau 

orice lanț scurt de aprovizionare. 
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ACCESAREA FONDURILOR EUROPENE PRIN INTERMEDIUL 

SUBMĂSURILOR 16.4 ȘI 16.4A DIN CADRUL PNDR 2014-2020 
 

DAN CONSTANTIN ȘUMOVSCHI 1 

 
Rezumat 

Finanțarea agriculturii și a spațiului rural românesc prin intermediul programului SAPARD a creat 

premizele tehnice şi financiare necesare procesului de aderare la structurile europene. Astfel, fondurile 

derulate prin Agenţia SAPARD au contribuit direct la dezvoltarea economică şi socială a mediului rural, prin 

susţinerea producătorilor privați, sprijinirea asociaţiilor cu profil agricol şi finanțarea investițiilor derulate 

de consiliile locale în zona rurală. Ulterior, după aderarea României la Uniunea Europeană,  Agenţia de Plăţi 

pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit este instituţia care îndeplineşte funcţia de plată pentru proiectele de 

investiţii, finanţate din Fondul European pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală. Investițiile derulate au 

contribuit în mod direct la creşterea economică şi convergenţa veniturilor din spaţiul rural prin creşterea 

productivităţii, stabilizarea pieţelor și garantarea unui nivel de viaţă echitabil populaţiei din agricultură. În 

actualul exercițiu bugetar din cadrul PNDR 2014-2020, conform analizelor existente, se observă faptul că 

interesul agricultorilor privind accesarea fondurilor nerambursabile diferă de la o regiune la alta, de la o 

submăsură de finanțare la alta și chiar de la un fermier la altul din cadrul aceleiași comunități.Ținând cont 

de importanța cooperării între actorii implicați în lanțurile agroalimentare de aprovizionare, în prezenta 

lucrare, am realizat o analiză care urmărește interesul acestora cu privire la accesarea submăsurii 16.4 și 

16.4A din cadrul PNDR 2020. În scopul realizării acestui demers am consultat articole relevante și studii de 

specialitate cu privire la tematica accesării fondurilor europene destinate sectorului agricol și am efectuat o 

analiză a datelor oferite de Agenția pentru Finanțarea Investițiilor Rurale. 

 

Cuvinte cheie: finanțare rurală, PNDR 2014-2020, submăsurile 16.4 și 16.4A, cooperare, lanțuri 

agroalimentare de aprovizionare. 

 

Clasificarea JEL: O18, P25, R51. 

 

INTRODUCERE 

 

În ciuda numeroaselor dezbateri, importanța cooperării rămâne prea puțin înțeles la nivelul 

aspectelor tehnice, dar mai ales din perspectiva oportunităților. Acest articol științific își propune să 

evalueze interesul actorilor implicați în lanțurile agroalimentare de aprovizionare (mici fermieri, 

organizații neguvernamentale, consilii locale, unități școlare de profil, unități sanitare, de agrement 

și de alimentație publică) cu privire la realizarea de parteneriate în vederea contractării finanțărilor ce 

vizează activitățile sprijnite prin intermediul submăsurilor 16.4 si 16.4a - Sprijin acordat pentru 

cooperare orizontală și verticală între actorii din lanțul de aprovizionare în sectoarele agricol și 

pomicol în exercițiul financiar 2014-2020. 

Utilizarea fondurilor europene reprezintă atât o oportunitate cât și o obligație. Oportunitatea 

constă în mod evident din obținerea unei surse importante și esențiale de finanțare necesară în vederea 

dezvoltării, optimizării și/sau diversificării activității desfășurate. În același timp semnarea 

contractelor de finanțare atrage de la sine obligația de a respecta pe toată durata de implementare a 

proiectului termenii asumați în momentul semnării contractului de finanțare. 

Caracterul inovativ și atipic al acestor submăsuri a ridicat multiple probleme atât solicitanților 

cât și experților Agenţiei pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

                                                 
1Șumovschi Dan Constantin, Centrul de Economie Montană Vatra Dornei, sumovschi.dan@gmail.com 
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Trecând în revistă literatura de specialitate dedicată tematicii accesării fondurilor europene, 

se poate constata ușor faptul că majoritatea articolelor și studiilor conțin cu precădere date de natură 

calitativă. 

În ceea ce privește etapele demersului științific, acestea au drept punct de plecare analiza 

literaturii de specialitate, referitoare la cooperarea pe orizontală și verticală între actorii din lanțul de 

aprovizionare în sectoarele agricol și pomicol. Ulterior, s-au utilizat informațiile din bazele de date 

puse la dispoziție de către Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale pe pagina principală a 

Agenţiei pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale și pe pagina de Date Deschise ale AFIR. 

În cadrul materialului s-a realizat o analiză prin intermediul căreia am urmărit identificarea 

factorilor care au influențat contractarea pe submăsurile 16.4 și 16.4a din cadrul PNDR 2014-2020 și 

care au dus la o repartiție neuniformă a proiectelor. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

La nivelul României, în cadrul celor patru sesiuni de depunere din programul 2014-2020 au 

fost contractate prin Submăsura 16.4 și Submăsura 16.4a un număr total de 137 proiecte cu o valoare 

totală de 12.653.963,65 euro, din care 100 proiecte prin submăsura 16.4, cu o valoare totală de 

9.162.190,08 euro și 37 proiecte prin submăsura 16.4a, cu o valoare de 3.491.773,57 euro, neuniform 

distribuite la nivelul țării (Figura 1). De remarcat este gradul ridicat de contractare în regiunea Nord-

Vest, cu un total de 70 proiecte și o valoare de 6.522.133,66 euro. Regiunile Nord-Vest și Centru, 

care formează macroregiunea 1, dețin însumat 87 de proiecte cu o valoare de 8.062.757,26 euro, 

reprezentând peste 63,5% din numărul de proiecte finanțate la nivel național. La polul opus se află 

regiunile București-Ilfov, cu 2 proiecte și o valoare de 200.000 euro, Nord-Est cu 4 proiecte și o 

valoare de 374.830,45 euro și Sud -Vest cu 5 proiecte și o valoare de 482.840,00 euro, acestea la un 

loc reprezentând doar 8% din totalul proiectelor finanțate la nivel național. 
 

Figura 1. Situația proiectelor contractate prin intermediulSubmăsurilor 16.4 și 16.4a din PNDR 2014-2020 

 

 
 

Sursa:  

 

Cuprinzând Bucovina și mare parte din Moldova, Regiunea Nord-Est are în componență 

județele: Bacău, Botoșani, Iași, Neamț, Suceava și Vaslui. Experții OJFIR din subordinea CRFIR 1 

Nord-Est IAŞI au evaluat un număr total de 30 de proiecte, din care 26 proiecte vizau submăsura 16.4 

și 4 proiecte submăsura 16.4a. În ceea ce privește repartiția pe județe a proiectelor depuse, ajunse în 

stadiul de evaluare, aceasta au avut o distribuire relativ uniformă: Iași și Suceava având câte 7 
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proiecte, Bacău 5 proiecte, Vaslui și Neamț 4 proiecte iar Botoșani 3 proiecte. În Iași și Suceava au 

fost înregistrate valori mai ridicate a numărului de proiecte ajunse în etapa de evaluare, situație care 

poate fi explicată prin faptul că în cele două județe își desfășoară activitatea centre de cercetare ale 

Academiei Române precum și universități de profil. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, în proporție de 87%, a proiectelor de la 

finanțare. Acestea au fost reprezentate de tentative de eludare a pragului maxim stabilit prin fișa 

măsurii, depunerea de proiecte identice atât ca buget proiect cât și din punct de vedere al planurilor 

de marketing, crearea de condiții artificiale și incapacitatea oferirii de clarificări cu privire la 

informațiile suplimentare solicitate. 

În faza de contractare au ajuns doar un număr de 4 proiecte cu o valoare însumată de 

374.830,45 euro, trei dintre acestea fiind implementate în județul Iași și unul în Suceava. În Regiunea 

Nord-Vest comunitățile rurale din patru județe nu au contractat niciun proiect prin intermediul celor 

2 submăsuri. Numărul scăzut de proiecte contractate situează Regiunea Nord-Est pe ultimul loc în 

ceea ce privește numărul de proiecte contractate raportat la numărul de fermieri înregistrați în baza 

de date APIA. 

Cuprinzând Dobrogea, precum și părți din Moldova și Muntenia, Regiunea Sud-Est are în 

componență următoarele județe: Brăila, Buzău, Constanța, Galați, Tulcea și Vrancea. În regiunea de 

Sud-Est au fost evaluate un număr total de 40 de proiecte, din care 32 proiecte vizau submăsura 16.4 

și 8 proiecte submăsura 16.4a. În ce privește repartiția pe județe a proiectelor depuse ajunse în stadiul 

de evaluare, aceasta a fost neuniformă, județul Tulcea a avut 13 proiecte, Constanța 9 proiecte, în 

timp ce Buzău și Vrancea au avut câte 5 proiecte, iar Brăila și Galați câte 4 proiecte. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, în proporție de 65%, a proiectelor de la 

finanțare. Motivele acordării neeligibilității au fost următoarele: 

- depunerea de proiecte cu numeroase aspecte identice cu scopul creerii de condiții 

artificiale; 

- necorelarea informațiilor din planul de marketing cu cele din documentele atașate; 

- neconcordanțe multiple între informațiile din cererea de finanțare și Acordul de cooperare; 

- lipsa documentelor justificative; 

- neconcordață între beneficiarii acestor investiții și datele despre imobilul în care vor fi 

amplasate investițiile; 

- lipsa informațiilor concrete cu privire la acțiunile desfășurate în cadrul proiectului, la 

investițiile ce urmează a fi realizate, la activitățile de promovare ce urmează a fi realizate 

și drepturile și obligațiile membrilor după finalizarea proiectului; 

- planuri de marketing realizate în mod lacunar, fără informații clare și personalizate despre 

activitățile ce urmează să fie desfășurate în ceea ce privește următoarele aspecte: 

descrierea obiectivelor specifice, lipsa informațiilor cu privire la modul de atingere al 

obiectivelor, rolul fiecărui membru în parte, etc.; 

- nu s-a corelat valoarea totală a cofinanțării cu cea din planul financiar aferent bugetului 

indicat, precum și lipsa informațiilor cu privire la cuantumul participării partenerilor în 

vederea asigurării cofinanțării proiectelor; 

- omisiuni cu privire la informații definitorii activității din planurile de marketing; 

- lipsa informațiilor cu privire la modul în care se va înființa și dezvolta conceptul de lanț 

scurt de aprovizionare, plecând de la suprefețele cultivate de către membrii acordului de 

cooperare, procesarea acestora și comercializarea produselor propuse; 

- nu s-a justificat valoarea sprijinului în corelare cu complexitatea proiectului, cantitatea de 

produse comercializate și cu valoarea adaugată generată de acesta dupa implementare; 

- nerăspunderea la solicitările de informații suplimentare solicitate. 

În faza de contractare au ajuns doar un număr de 14 proiecte cu o valoare însumată de 

1.304.789,08 euro, după cum urmează: Tulcea 7 proiecte, Constanța 4 proiecte, Vrancea două 



222 

proiecte și Buzău un proiect. În Regiunea Sud-Est comunitățile rurale din județele Brăila și Galați nu 

au contractat niciun proiect prin intermediul celor 2 submăsuri. 

Aflându-se integral în Muntenia, Regiunea Sud este alcătuită din următoarele județe: Argeș, 

Dâmbovița, Giurgiu, Prahova și Teleorman. La fel ca și în Regiunea Sud-Est, în regiunea de Sud au 

fost evaluate un număr total de 40 de proiecte, după cum urmează: 27 proiecte au vizat submăsura 

16.4, iar 13 proiecte submăsura 16.4a. Similitudinile cu Regiunea Sud-Est au continuat și în ceea ce 

privește repartiția pe județe a proiectelor depuse, ajunse în stadiul de evaluare. Cum se poate observa 

repartiția a fost neuniformă, județul Dâmbovița având 27 proiecte, mai mult decât dublul valorilor 

însumate din toate celelalte județe ale regiunii de dezvoltare: Prahova 5 proiecte, Argeș 4 proiecte, 

Giurgiu 3 proiecte și Teleorman 1 proiect. 

Se poate observa faptul că din totalul proiectelor ajunse în etapa de evaluare procentul celor 

care au fost și contractate a fost de 32,5%. Astfel comunitățile rurale din județele Prahova și 

Teleorman nu au reușit să contracteze nici măcar un proiect, în timp ce diferența dintre numărul de 

proiecte contractate, în județul Dâmbovița -10 proiecte și celelalte jutețe Argeș -2 proiecte și Giurgiu 

- un proiect, crează discrepanțe majore cu privire la oportunitățile de dezvoltare. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, în proporție de 67,5%, a proiectelor de la 

finanțare. Acestea au fost reprezentate în principal de netransmiterea în termen a răspunsurilor la 

informațiile suplimentare solicitate, nerespectarea principiilor lanțurilor scurte agroalimentare și lipsa 

informațiilor cu privire la justificarea cheltuielilor aferente investițiilor prevăzute în Planul de 

marketing. 

În faza de contractare au ajuns doar un număr de 13 proiecte cu o valoare însumată de 

1.085.742,86 euro, distribuite după cum urmează: județul Dâmbovița 10 proiecte, județul Giurgiu 2 

proiecte și județul Argeș un proiect. În Regiunea Sud comunitățile rurale din două județe, deși au avut 

proiecte în evaluare, nu au contractat niciun proiect prin intermediul celor 2 submăsuri. 

Cuprinzând întreaga Oltenie și o mică parte din Muntenia, Regiunea Sud-Vest este alcătuită 

din următoarele județe: Dolj, Gorj, Mehedinți, Olt și Vâlcea. În regiunea de Sud-Est au fost evaluate 

un număr total de 20 de proiecte, din care 15 proiecte vizau submăsura 16.4 și 5 proiecte submăsura 

16.4a. În ce privește repartiția pe județe a proiectelor depuse ajunse în stadiul de evaluare, aceasta a 

fost neuniformă, județele Doj și Olt au avut 8 proiecte respectiv 6 proiecte, județul Gorj 3 proiecte, 

județul Vâlcea 2 proiecte iar județul Mehedinți a avut un proiect. 

Se poate observa faptul că din totalul proiectelor ajunse în etapa de evaluare procentul celor 

care au fost și contractate a fost de 25%. Astfel comunitățile rurale din județele Mehedinți și Olt nu 

au reușit să contracteze nici măcar un proiect, în timp ce la nivelul întregii regiuni au fost contractate 

5 proiecte cu o valoare însumată de 482.840,00 euro. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, în proporție de 75%, a proiectelor de la 

finanțare. Acestea au fost reprezentate în principal de nerespectarea prezenței la data și ora confirmată 

în vederea realizării verificărilor pe teren, crearea de condiții artificiale prin depunerea în timpul 

aceleași sesiuni a mai multor proiecte, tentative de eludare a clauzelor contractuale prin depunerea la 

dosarul cererii de finanțare de documente care nu redau realitatea, utilizarea de societății radiate care 

se identifică prin elemente care nu mai exprimă realitatea și prezentarea de informații cu scopul de a 

duce în eroare evaluatorul. 

Cuprinzând întregul Banat precum și părți din Crișana și Transilvania, Regiunea Vest are în 

componență următoarele județe: Arad, Caraș-Severin, Hunedoara și Timiș. În această regiune au fost 

evaluate un număr total de 26 de proiecte, din care 22 proiecte vizau submăsura 16.4 și 4 proiecte 

submăsura 16.4a. În ce privește repartiția pe județe a proiectelor depuse ajunse în stadiul de evaluare 

în regiunea de Vest, aceasta a fost relativ neuniformă, în județele Hunedoara și Timiș au avut 12 

respectiv 11 proiecte, în timp ce județele Caraș-Severin și Arad a avut 2 respectiv un proiect. 

Se poate observa faptul că din totalul proiectelor ajunse în etapa de evaluare procentul celor 

care au fost și contractate a fost de 46%. Astfel comunitățile rurale din județele Arad și Caraș Severin 

nu au reușit să contracteze nici măcar un proiect, în timp ce diferența dintre numărul de proiecte 



223 

contractate în județul Hunedoara 9 proiecte și județul Timiș 3 proiecte crează discrepanțe majore cu 

privire la oportunitățile de dezvoltare a comunităților locale. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite. Motivele acordării neeligibilității au fost legate de lipsa corelării dintre 

complexitatea proiectului, cantitatea de produse comercializate și cu valoarea adaugată generată de 

acesta după implementare, nerespectarea termenelor cu privire la oferirea de informații suplimentare 

și necorelarea obiectivele din Planul de marketing cu Acordul de cooperare și Bugetul indicat. În faza 

de contractare au ajuns doar un număr de 12 proiecte cu o valoare însumată de 1.143.004,00 euro.  

Cuprinzând Maramureșul și părți importante din Crișana și Transilvania, Regiunea Nord- Vest 

are în componență următoarele județe: Bihor, Bistrița-Năsăud, Cluj, Maramureș, Satu-Mare și Sălaj. 

Conform datelor statistice analizate am observat faptul că repartiția proiectelor este una neuniformă 

la nivelul regiunii. Această situație se datorează faptului că din cele 120 de proiecte evaluate la nivelul 

regiunii Nord -Vest, 50 dintre acestea sunt aferente județului Cluj. Din numărul total de proiecte 

evaluate, 93 proiecte vizau submăsura 16.4,  în timp ce 27 proiecte submăsura 16.4a. Cum menționam 

cu privire la repartiția pe județe a proiectelor depuse, ajunse în stadiul de evaluare, județul Cluj 

conduce detașat cu 50 proiecte, urmând județele Bistrița Năsăud, Bihor, Satul Mare cu 18, 17 și 

respective 16 proiecte, în timp ce Maramureșul nu a înregistrat decât 10 proiecte. 

La nivel național Regiunea Nord-Vest are cea mai bună repartiție teritorială, fiind singura în 

care nu a existat nici măcar un județ în care să nu se fi contractat măcar un proiect prin intermediul 

celor 2 submăsuri de sprijin. De altfel Regiunea Nord-Vest deține cele mai multe proiecte în cadrul 

celor 2 submăsuri, atât ca număr de proiecte evaluate cât și contractate (70 proiecte, din care 50 

proiecte pe Submăsura 16.4, respectiv 20 proiecte pe Submăsura 16.4a), cu o valoare totală 

contractată de 6.522.133,66 euro. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, în proporție de 42%, a proiectelor de la 

finanțare. Motivele acordării neeligibilității au fost următoarele: 

- nu s-a demonstrat crearea a cel puțin un lanț scurt într-o configurație a lanțului alimentar 

care să poată comercializa produsele fermierilor din Acordul de cooperare; 

- membrii Acordului de cooperare dețin calitatea de membru și în cadrul altor accorduri 

aferente mai multor proiecte depuse pentru solicitarea sprijinului în vederea promovării acelorași 

categorii de produse, considerându-se că au fost create condiţii artificiale necesare pentru a beneficia 

de sprijin multiplu şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii 16.4; 

- înființarea de Acorduri de cooperare între membrii aceleași familii; 

- fermierii nu dețin echipamente specifice activității, în sensul pregătirii produselor pentru 

comercializare și nu fac dovada respectării normele sanitar-veterinare; 

- lipsa unei prezentări clare și personalizate a proiectului propus spre finanțare; 

- neîndeplinirea condițiilor ghidului de către liderul parteneriatului; 

- parteneriate structurate identic/aproape identic în mai multe proiecte depuse pe submăsura 

16.4, unde liderii de proiecte sunt Consilii Locale ale UAT-urilor, câțiva fermieri; 

- greșeli în calculele bugetare cu  privire la proporția eligibilității TVA; 

- lipsa fermierilor din Acordul de parteneriat; 

- lipsa informațiilor cu privire la fundamentarea cheltuielilor; 

- structura parteneriatului nu presupune unități școlare, sanitare, de agrement, de alimentație 

publică, fermieri. 

- depunerea de studii de fezabilitate incomplete care nu prezintă informații cu privire la fluxul 

tehnologic, oportunitatea investiției, schițe din care să rezulte amplasarea utilajelor, previziuni cu 

privire la evoluția activității; 

- lipsa informațiilor din Planul de Marketing cu privire la modul în care implementarea 

proiectului aduce valoare adaugată pentru membrii fermieri și pentru comunitatea locală, față de 

situația în care proiectul nu ar fi implementat; 

- multiple neconcordanțe în documentele depuse. 
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Aflându-se în Transilvania, Regiunea Centru are în componență următoarele județe: Alba, 

Brașov, Covasna, Harghita, Mureș și Sibiu. În această regiune au fost evaluate un număr total de 40 

de proiecte, din care 32 proiecte vizau submăsura 16.4 și 8 proiecte submăsura 16.4a. În ce privește 

repartiția pe județe a proiectelor depuse ajunse în stadiul de evaluare în regiunea de Centru, aceasta a 

fost neuniformă. Județele Brașov și Harghita au avut 16 respectiv 13 proiecte, Alba și Mureș câte 9 

proiecte, în timp ce Covasna a avut 8 proiecte iar Sibiul numai 4 proiecte.  

De menționat este faptul că regiunea este situată pe locul al doilea în ceea ce privește atât 

numărul de proiecte evaluate cât și contractate prin cele două submăsuri, cu un total de 17 proiecte 

contractate cu o valoare totală de 1.540.623,60 euro, din care 13 proiecte pe Submăsura 16.4, 

respectiv 4 proiecte pe Submăsura 16.4a. În ciduda acestui aspect nu avem cum să nu observăm faptul 

că din totalul proiectelor ajunse în etapa de evaluare doar un procent de 28,8% au fost și contractate 

în raport cu regiunea Regiunea Nord-Vest în care procentul de contractare a fost de 58,3%. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, într-o proporție de 71%, a proiectelor de la 

finanțare. Principalele motive care au stat la baza acordării neeligibilității au fost următoarele: 

- lipsa corelării datelor menționate în Planul de Marketing cu documentele atașate; 

- oferirea de date eronate în cadrul cererii de finanțare; 

- inexistența codurilor autorizate CAEN specifice activității din domeniul agricol pentru 

parteneri- fermieri din Acordul de cooperare ; 

- lipsa ofertelor de preț în cadrul Cererii de finanțare și a documentelor anexă acesteia; 

- lipsa unei prezentări clare și personalizate cu privire la proiectul propus spre finantare; 

- depunerea de proiecte în care s-a realizat un mixt de informații și documente preluate identic 

din alte proiecte depuse în cadrul aceleași măsuri; 

- oferirea de informații insuficiente și cu multiple omisiuni în cadrul răspunsurilor oferite la 

solicitările de informații suplimentare care vizau clarificarea cu privire la proiectul depus; 

- lipsa unor oferte conforme solicitate pentru inchirierea bunurilor. 

Aflându-se în Muntenia, Regiunea București - Ilfov cuprinde municipiul București și județele: 

Călărași, Ialomița și Ilfov. În această regiune au fost evaluate un număr total de 15  proiecte, din care 

10 proiecte vizau submăsura 16.4 și 5 proiecte submăsura 16.4a. În ce privește repartiția pe județe a 

proiectelor depuse ajunse în stadiul de evaluare în regiunea București – Ilfov și în acest caz repartiția 

a fost neuniformă, după cum urmează: București 7 proiecte, Ialomița 4 proiecte, Călărași și Ilfov câte 

2 proiecte. Ulterior la stadiul de contractare ajungând doar un proiect din București și unul din 

Ialomița. 

În urma analizei rapoartelor de selecție am identificat principalele criterii de eligibilitate ce 

nu au fost îndeplinite, fapt ce a condus la respingerea, în proporție de 87%, a proiectelor de la 

finanțare. Proporția ridicată a proiectelor respinse de la finanțare este aceeași cu cea înregistrată în 

Regiunea Nord-Est, cele două regiuni înregistrând cele mai slabe rezultate cu privire la contractarea 

de proiecte pe cele două submăsuri. În ceea ce privește Regiunea București - Ilfov motivele care au 

stat la baza acordării neeligibilității proiectelor au fost următoarele: 

- diverse lipsuri cu privire la documentele depuse: a celor aferente terenurilor agricole, a 

documentelor reprezentantului legal, a certificărilor care să ateste faptul că producția este 

obținută într-un sistem ecologic, etc.; 

- planuri de marketing care nu prezintă în mod clar, concis, detaliat și personalizat activitățile 

propuse; 

- lipsa codurilor CAEN autorizate pentru activitățile pe care partenerii declară că le desfășoară în 

cadrul Acordului de cooperare; 

- nu s-a ținut cont de cerințele ghidului solicitantului, în cadrul elaborării Cererii de finanțare; 

- nu au fost respectate criteriile de eligibilitate; 

- membrii Acordului de cooperare dețin calitatea de membru și în cadrul altor acorduri aferente mai 

multor proiecte depuse pentru solicitarea sprijinului în vederea promovării acelorași categorii 

de produse, considerându-se că au fost create condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de 

sprijin multiplu. 
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CONCLUZII 

 

Cele două submăsuri de finanțare prin intermediul cărora se oferă sprijin în vederea cooperării 

pe orizontală și verticală între actorii din lanțul de aprovizionare în sectoarele agricol și pomicol au 

atras interesul cu precădere a fermierilor care își desfășoară activitatea în zonele limitrofe a marilor 

orașe. Posibilele explicații pentru această situație constau în: 

- nivelul de educație al fermierilor din zonele periurbane care le-a oferit posibilitatea 

dezvoltării unor relații de lungă durată cu parteneri din diverse domenii; 

- accesul facil la informații și la piața de consultanță specializată; 

- atingerea unui anumit grad de maturitate antreprenorială. 

În momentul de față micii fermierii încă nu sunt pregătiți să coopereze și nici nu înțeleg 

avantajele reale ale aderării la o formă asociativă funcțională. Costurile de aderare la o formă 

asociativă, în percepția fermierilor, nu se reflectă în avantajele oferite de aceasta. În acest context 

apariția unei competiții de finanțare, în vederea sprijinirii cooperării între actorii din lanțul de 

aprovizionare este bine venită, rezultatele proiectelor putând deveni modele de bună practică pentru 

comunitățile locale 

Zona montană a României cuprinde 658 UAT, totalizând o suprafață de 71.341 kmp, respectiv 

30% din teritoriul țării (238.391 kmp). Cum agricultura reprezintă principala activitate economică 

din zona rurală montană, aici își desfășoară activitatea 18,5% din persoanele implicate în mod direct 

în agricultură. Vulnerabilitatea fermelor mici din zona montană, cu perspective limitate cu privire la 

îmbunătățirea performanțelor economice, poate fi contracarată doar prin intensificarea procesului de 

cooperare în agricultură. În acest mod efectele disrumptive pot fi inhibate cu succes, permițând 

creșterea randamentului producției precum și optimizarea valorificării producției. 

Ținând cont de particularitățile zonei montane rurale a României, prin intermediul 

submăsurilor 16.4 si 16.4a se pot obține progrese reale în ceea ce privește consolidarea sectorului 

agro-alimentar chiar și în condițiile concurențiale ale economiei de piață. Astfel s-ar putea diminua 

decalajul în ceea ce privește dezvoltarea economică și socială, creându-se un climat favorabil în care 

tinerii să nu mai caute condiții de viață mai ușoare și venituri mai mari, în mediul urban sau în alte 

țări. 

Implicarea Academiei Române prin Institutul Național de Cercetări Economice "Costin C. 

Kirițescu" precum și a Forumului Montan din România în sprijinirea înființării și dezvoltării 

cooperării între actorii din lanțul de aprovizionare în sectoarele agricol și pomicol din zona montană 

este de apreciat. Totuși trebuie menționat faptul că în contextul unei competiții de finanțare cu reguli 

clar stabilite și cuantificabile, o atenţie deosebită trebuie acordată criteriilor de eligibilitate, fapt ce va 

conduce către rezultate superioare în ceea ce privește raportul dintre numărul proiectelor ajunse în 

etapa de evaluare și numărul celor care au fost și contractate. 
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IMPACTUL MIGRAȚIEI EXTERNE DIN MEDIUL RURAL ASUPRA 

FORȚEI DE MUNCĂ ÎN DOMENIILE AGRICULTURII, 

SILVICULTURII ȘI PESCUITULUI, DIN ROMÂNIA 
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BĂNCESCU 3 

 
Rezumat 

În contextul unei creșteri a cererii de forță de muncă pe piața internă a Uniunii Europene (unde există 

un cadru de reglementare care permite libera circulație a forței de muncă), în special în domenii ca 

agricultură, construcţii, precum şi servicii casnice, tendința românilor de a emigra crește odată cu 

oportunitatea de a câștiga venituri mai mari. Migraţia în rândul persoanelor cu vârstă de muncă din mediul 

rural, a continuat să se accentueze, conducând la creșterea deficitului de forță de muncă cu precădere, în 

domeniile agricultură, silvicultură și pescuit. În cadrul acestei lucrări, se analizează legătura dintre exodul 

rural extern și piața forței de muncă din România în domeniile: agricultură, silvicultură și pescuit. Importanța 

acestui studiu derivă din faptul că agricultura este una dintre ramurile importante ale economiei naționale, 

care, din cauza reducerii gradului de ocupare a forţei de muncă, pierde din  potenţialul de producţie. Ca 

metodologie utilizăm coeficientul de corelației Pearson și analiza spațială descriptivă, în vederea studierii 

legăturii între două variabile: numărul emigranților temporari în vârstă de muncă (cu vârste cuprinse între 

15 ani și 64 de ani) la nivel rural și populația ocupată civilă din agricultură, silvicultură și pescuit (la nivelul 

secțiunii CAEN). Urmărind evoluţia forţei de muncă, ocupată în cadrul celor trei domenii, în perioada 

analizată, 2012-2019, se observă o tendinţă continuă de diminuare, în timp ce numărul emigranților în vârstă 

de muncă din mediul rural, înregistrează creșteri semnificative. Având în vedere situația actuală, scăderea 

numărului de muncitori la nivelul domeniilor vizate, adâncește discrepanțele dintre mediul rural și mediul 

urban, punând în pericol siguranța alimentară a României. 

 

Cuvinte cheie:  forța de muncă, agricultură, migrație, rural. 

 

Clasificarea JEL: J01, J11, J43, O15 

 

INTRODUCERE 

 

La nivelul anilor ’90, activitățile agricole dețineau ponderea cea mai mare din teritoriul rural, 

însă, datorită tendinței de împrumut a unor elemente specifice mediului urban, scade ponderea 

populației ocupate în agricultură. (Dona, 2005) Totodată, această scădere este cauzată și de alți factori 

importanți precum: scăderea suprafeței terenului arabil, migrarea de la sat la oraș și nu în ultimul rând 

tendința crescută de emigrare în afara țării a romanilor din mediul rural.  

Unul din motivele pentru care persoanele migrează, este în scopul reducerii sau eliminării 

sărăciei prin aportul remitențelor și transferul de cunoștințe. (Chivu L. et all, 2020) La nivel național, 

în zonele rurale, rata sărăciei este de aproximativ trei ori mai mare deși numărul populației este mai 

redus în comparație cu zonele urbane. Președintele Institutului Național de Statistică afirmă că 

“mediul rural se menține sub nivelul de dezvoltare socială și economică a celui urban, confruntându-

se cu provocări specifice și fiind sursa unor “insule de sărăcie” și de excluziune socială”. Printre 

factorii care contribuie la creșterea nivelului de sărăcie și la adâncirea prăpastiei dintre cele două 

medii de rezidență regăsim: părăsirea timpurie a școlii, nivelul limitat de instruire, un grad redus de 

accesibilitate la serviciile medicale și de educație, infrastructura limitată și nu în ultimul rând 

ponderea scăzută a populației ocupate. (INS, 2019) 
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MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Pentru efectuarea cercetării care a stat la baza acestei lucrări a fost utilizată metodologia 

specifică care include analize ale seriilor de date statistice naționale și județene furnizate de 

documentele statistice ale Institutului Naţional de Statistică. 

În vederea identificării legăturii dintre două variabile: numărul emigranților temporari în 

vârstă de muncă (cu vârste cuprinse între 15 ani și 64 de ani) din mediul rural și populația ocupată 

civilă din agricultură, silvicultură și pescuit (la nivelul secțiunii CAEN) utilizăm coeficientul de 

corelație Pearson și analiza spațială descriptivă. În cadrul studiului se urmărește evoluţia forţei de 

muncă, ocupată în cadrul celor trei domenii, în perioada 2012-2019.  

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Costurile și riscurile emigrării s-au redus în timp și, ca urmare, numărul migranților a crescut 

considerabil. Totodată, o parte din țările de destinație, au demarat programe de regularizare a 

imigranților în situație neregulamentară (Italia în 2002, Spania 2005), iar perspectivele de ședere 

legală pe termen lung devin realizabile pentru un număr considerabil de migranți români. În ultimele 

trei decenii, migrația internă din România a avut o evoluție destul de interesantă. La începutul anilor 

'90, un număr considerabil de oameni și-au schimbat reședința. Dacă în anii '90, emigranții proveneau 

mai ales din zonele urbane și din regiunile mai dezvoltate (vestice) ale României, după 2002 partea 

estică (mai puțin dezvoltată) a țării devine o sursă importantă pentru emigrația românească, în timp 

ce populația din mediul rural devine din ce în ce mai conectată cu diverse fluxuri de emigrare (Sandu 

et al, 2007). 

Pe lângă efectul economic pozitiv al remitențelor (Massey et al., 1999), țările de origine, se 

confruntă cu un „exod de creiere” și cu o diminuare a forței de muncă. (Racoviţan și Chivu coord., 

2019) 

Deși numărul populației ocupate în agricultură, silvicultură și pescuit scade, numărul firmelor 

active a crescut în 2020 cu peste 20.000, față de anul 2008 cand se înregistrau puțin peste 8000 de 

firme active. În primul semestru al acestui an, au fost înființate cu peste 10.000 de companii (în 

agricultură, silvicultură şi pescuit) mai multe decât în aceeași perioadă a anului trecut. Acest aspect 

se poate datora faptului că doar funcționând într-un cadru legal, oamenii pot primi subvenţie pe 

suprafaţă și pot avea acces facil la fonduri europene, respectiv la împrumuturi. (Niţu, 2021)   

Ca urmare, în comparație cu alte sectoare economice, agricultura a înregistrat cel mai ridicat 

ritm de creștere de 16,3% al creditelor acordate și al angajamentelor asumate de bănci în mai 2021, 

față de aceeași lună a anului anterior. (Nica, 2021) 

Încă din 1989, mediul rural din Romania a cunoscut importante transformări de ordin socio-

economic. Schimbările petrecute în ultimii 30 de ani, i-au conferit agriculturii o altă dimensiune, 

impunând totodată alte cadre de desfășurare, care necesită atât o diagnoză de ordin ştiinţific, cât şi o 

prognoză care să contureze dimensiunile viitoare ale acestor tendinţe și să indice soluţii prin care să 

contribuie la optimizarea acțiunilor în acest domeniu. (Palicica & Palicica, 2005) 

După căderea comunismului, oamenii au avut libertatea de a-și urma preferințele în ceea ce 

privește alegerea locului de muncă și a reședinței. Aceste relocări s-au reflectat în rata ridicată a 

migrației interne înregistrată în 1990, când aproximativ 3,4% din populație și-a schimbat reședința. 

Acestă tendință a continuat să crească și, prin urmare, oamenii au optat chiar să părăsească granițele 

țării, în scopul unui trai mai bun. 

Conform INS, rata de ocupare a populaţiei în vârstă de muncă (15-64 ani) a fost de 65,6% în 

anul 2020, scăzând cu 0,2 puncte procentuale faţă de anul anterior, din care 17,6% reprezintă 

lucrătorii calificaţi în agricultură, silvicultură şi pescuit. (Fig 1) 
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Fig. 1 Evoluția populației ocupate total și a populației ocupate din agricultură, silvicultură și pescuit (persoane) 

 
Sursa: Date INS, TEMPO_FOM103C, accesat la 27_6_2021. 

 

O parte considerabilă a populației din mediul rural, trăiește din agricultura de subzistență 

datorită fragmentării terenurilor, utilizării limitate a tehnologiilor moderne, a infrastructurii și nu în 

ultimul rând datorită accesului scăzut pe piața muncii. Aceasta deține aproximativ 50% din suprafaţa 

agricolă a ţării, însă realizează doar 10-15% din producţia agricolă. În plus, zonele rurale se confruntă 

cu îmbătrânirea accelerată a populației. (Agiu, 2021) 

În perioada 1992-2019, populația ocupată a României a scăzut cu peste 1,9 mililoane de 

persoane, în timp ce populația ocupată din agricultură, silvicultură și pescuit și-a redus efectivul la 

jumătate (cu peste 1,7 mililoane persoane).  

 
Fig. 2 Populația ocupată civilă din agricultură, silvicultură și pescuit din total populație ocupată civilă (%) 

 
Sursa: Calculele autorului pe baza datelor INS. 

 

Începând cu anul 2002, populația ocupată în agricultură, silvicultură și pescuit a înregistrat 

scăderi treptate în majoritatea regiunilor țării, datorate scăderii natalității, apariției de noi locuri de 

muncă în mediul urban și nu în ultimul rând din cauza migrației. (Doboș, 2008) (Fig. 2) 

De-a lungul perioadei analizate, întâlnim diferite situații: creșteri (1995-1999), stagnări (2009-

2012), respectiv scăderi (2001-2007). Cea mai ridicată valoare a populației din agricultură, 
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silvicultură și pescuit din total populație ocupată s-a înregistrat în perioada 1999-2001 (41%), în timp 

ce valoarea cea mai scăzută a fost atinsă în intervalul 2016-2019 (21%). 

Deși, conform Eurostat, la nivelul anului 2016, România se află pe primul loc în UE la 

numărul angajaților din agricultură din totalul de angajați (C.E., 2018), acest procent este într-o 

continuă scădere în toate județele țării. (Fig. 3) 

 
Fig. 3 Populația ocupată civilă din agricultură, sivicultură și pescuit pe județe (mii persoane) 

 
Sursa: Date INS, TEMPO_FOM103D, accesat la 29_6_2021. 

 

Populaţia ocupată în agricultură, incluzând silvicultura şi pescuitul, a scăzut în toate cele 41 

de județe ale ţării, în perioada 2012-2019. Cele mai semnificative scăderi (peste 26 mii persoane) s-

au înregistrat în: Dolj, Suceava, Iași, Teleorman, Bihor și Neamț. Această tendinţă se poate datora 

apariţiei de noi locuri de muncă, în contextul extinderii activităților din sectorul privat, fenomenului 

migrației, care s-a extins în toate județele țării, cuprinzând și populația din mediul rural care conform 

statisticilor are un nivel de trai mult mai scăzut decât populația din mediul urban şi, de asemenea, 

scăderii naturale a populaţiei.  
 

Fig. 4 Emigranți temporari în vârstă de muncă din mediul rural pe județe (persoane) 

 
Sursa: Date INS, TEMPO_POP320C, accesat la 29_6_2021. 
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Având în vedere că în zonele rurale din țară, rata sărăciei este de aproximativ trei ori mai mare 

decât în mediul urban, deși populația este semnificativ mai redusă, oamenii aleg să migreze în scopul 

reducerii sau eliminării sărăciei prin aportul remitențelor și al transferului de cunoștințe. (Fig. 4) 

Județele care înregistrează un număr de peste 20.000 de emigranți temporari în vârstă de 

muncă în intervalul 2012-2019 sunt: Iași, Prahova, Suceava, Dâmbovița, Bacău, Dolj, Argeș, Neamț, 

Bihor și Mureș. 

Tot în cadrul acelorași județe, se constată cea mai ridicată diferență (peste 1.000 de persoane) 

în rândul numărului de emigranți temporari în vârstă de muncă în anul 2019, în comparație cu anul 

2012. 

Veniturile scăzute din agricultură și lipsa locurilor de muncă în alte domenii, au determinat 

migrarea de la sat la oraș sau chiar migrarea în afara țării a forței de muncă tânără, astfel terenurile 

agricole sunt lucrate de o majoritate a populației cu vârste de peste 45 de ani. (Fig. 5) 

 
Fig. 5 Ponderea emigranților cu vârste cuprinse între 15-45 ani în totalul emigranților în vârstă de muncă (%) 

 
Sursa: Calculele autorului pe baza datelor INS. 

 

În cadrul perioadei analizate, ponderea emigranților cu vârste cuprinse între 15-45 ani în 

totalul emigranților în vârstă de muncă depășește 80%, excepție făcând anul 2013 (75,7%). 

Totodată, conform datelor INS, s-au înregistrat creșteri semnificative în perioada 2012-2019 

în rândul emigranților de sex femin, în vârstă de muncă din mediul rural, în timp ce scăderi importante 

s-au produs în rândul populației ocupate de sex feminin din agricultură, silvicultură și pescuit de la 

1375,8 mii persoane în 2012, la 884,6 mii persoane în 2019. 

De-a lungul perioadei analizate (2012-2019), numărul populației ocupate de sex feminin din 

agricultură, silvicultură și pescuit înregistrează o scădere de aproape două ori mai mare în comparație 

cu numărul persoanelor de sex masculin.  

România se numără printre țările cu cei mai puţini tineri fermieri din Uniunea Europeană. 

Conform datelor Comisiei Europene publicate în 2018, doar 10% din agricultori au vârste sub 40 de 

ani, din care, doar 23% sunt femei, iar cifrele sunt în continuă scădere. 

În vederea identificării legăturii între două variabile: numărul emigranților temporari în vârstă 

de muncă (cu vârste cuprinse între 15 ani și 64 de ani) la nivel rural și populația ocupată civilă din 

agricultură, silvicultură și pescuit (la nivelul secțiunii CAEN) am utilizat coeficientul Pearson. (Fig. 

6) 
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Fig. 6 Coeficientul Pearson 

 
Sursa: Autorul 

 

Urmărind evoluţia forţei de muncă, ocupată în cadrul celor trei domenii, în perioada analizată, 

2012-2019, se observă o tendinţă continuă de diminuare la nivelul tuturor județelor țării, în timp ce 

numărul emigranților în vârstă de muncă din mediul rural, înregistrează creșteri semnificative. 

Coeficientul dintre cele două variabile este negativ, astfel, în timp ce numărul emigranților temporari 

din mediul rural crește, populația ocupată în agricultură, silvicultură și pescuit scade. 

 
Fig. 7 Impactul migrației asupra forței de muncă din mediul rural 

 
Sursa: Autorul 
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Comisia Europeană atrage atenția asupra problemei îmbătrânirii populației agricole, precizând 

faptul că “numai 11% din exploatațiile agricole din Uniunea Europeană (UE) sunt gestionate de 

fermieri mai tineri de 40 de ani – iar tinerii se lasă greu convinși să devină agricultori”. (E.C., 2018) 

În paralel, intensificarea fenomenului migrației a produs îngrijorări în privința tinerilor din mediul 

rural care abandonează agricultura și implicațiile asupra producției agricole și securității alimentare. 

Relația dintre securitatea alimentară, forța de muncă din agricultură și migrație este directă, 

atunci când oamenii consideră că unica opțiune de a scăpa de foame este migrarea. Legăturile dintre 

agricultură, securitatea alimentară și migrație pot fi, de asemenea, indirecte, ca o strategie a 

gospodăriilor pentru a face față incertitudinilor legate de venit și riscurilor legate de insecuritatea 

alimentară. (Fig. 7) 

În contextul unei demografii în continuă schimbare, al modificărilor climatice și al presiunii 

din ce în ce mai mare asupra tuturor resurselor naturale, va fi necesară o transformare majoră a 

modului în care producem, gestionăm și consumăm alimente. Aceasta implică trecerea la sisteme de 

producție agricolă durabile și rezistente, care pot ajuta, în același timp, la atenuarea emisiilor de gaze 

și la adaptarea la condițiile de mediu care se află într-o continuă schimbare, asigurând în același timp 

securitatea alimentară. Ca urmare, este necesară regândirea procesului de producție a alimentelor, 

reducerea deșeurilor și a pierderilor și nu în ultimul rând protejarea biodiversității. 

 

CONCLUZII 

 

Există, probabil, suprapuneri importante între datele statistice privind ocuparea forței de 

muncă în agricultură, silvicultură, respectiv pescuit și ocuparea informală în cadrul acestor domenii 

de activitate. Aceasta din urmă este o componentă semnificativă, care prin măsurarea ei cât mai 

exactă, poate contribui la elaborarea unor strategii de dezvoltare care susțin munca decentă. Legătura 

dintre informalitatea ridicată în zonele rurale și cadrele juridice și instituționale naționale este de bază, 

ajutând la crearea contextului în care pot fi dezvoltate și puse în aplicare politici incluzive privind 

piața forței de muncă pentru zonele rurale. 

Abordarea dezvoltării zonelor rurale este extrem de necesară având în vedere că unele zone 

sunt afectate de o migrație peste medie (acestea sunt zone îndepărtate și/sau rurale sau regiuni 

dezindustrializate care nu dispun de un pol de creștere atractiv și, în consecință, suferă de o 

subdezvoltare structurală și de lipsa unor oportunități de ocupare a forței de muncă). Din cauza 

migrării preponderent a tinerilor în vârstă de muncă, procesul de îmbătrânire din aceste regiuni este 

accelerat.  

Înțelegerea migrației contemporane, externe și interne, rămâne o provocare. Decizia 

oamenilor de a migra fie în interiorul propriilor țări, fie peste granițe este influențată de o multitudine 

de factori. Prezentul studiu a avut ca scop examinarea interconexiunilor complexe dintre migrație și 

populația ocupată civilă pe activități ale economiei naționale (agricultură. silvicultură și pescuit) pe 

județe, securitate alimentară și dezvoltare rurală și factorii care determină decizia populației rurale de 

a migra. 
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STRATEGII ȘI POLITICI NAȚIONALE ȘI EUROPENE PENTRU 

SCHIMBUL DE GENERAȚII ÎN AGRICULTURA ROMÂNEASCĂ 
 

GEANINA-VALENTINA LUPU 1 

 
Rezumat 
Îmbătrânirea populației este un fenomen real și cu atât mai pregnant evidențiat în domeniul agricol. 

Statisticile reliefeză faptul că sunt cu aproximativ 10% mai mulți fermieri vârstinici români decât media 

europeană. Cauzele acestui fapt rezidă în îmbătrânirea populației, plecarea tinerilor în străinătate, greutăți 

în atragerea tinerilor către învățământul agricol. Nevoia de tehnologizare în agricultură solicită și 

antreprenori tineri care să fie apți să învețe și să aplice astfel de tehnologii inovative. Măsurile prevăzute prin 

fondurile europene pentru atragerea tinerilor fermieri se dovedesc a fi insuficiente pentru a asigura reînnoirea 

generațiilor în agricultură și a realiza o dezvoltare durabilă. Guvernanții încearcă să aplice strategii și 

politici, unele implementate conform cerințelor Uniunii Europene, care privesc atragerea categoriei NEET în 

sectorul agricol, măsuri coerente în sistemul de învățământ liceal, profesional și dual pentru atragerea 

tinerilor către o formare profesională cu specific agricol și antreprenoriat. Lucrarea analizează cantitativ și 

calitativ date statistice referitoare la cifrele de școlarizare, accesarea de finanțări nerambursabile oferite de 

Programul Național de Dezvoltare Rurală tinerilor fermieri, măsurile diferite din cadrul Politicii Agricole 

Comune, alte inițiative legislative. Se observă o mai bună corelare a ofertei educaționale pentru toate palierele 

cu cerințele reale ale domeniului agricol și adoptarea unor măsuri concrete care să faciliteze trecerea 

agriculturii de la cea de subzistență la cea eficientă și atractivă pentru tinerele generații, care să permită o 

înnoire în acest sector atât de important pentru economia românească. 

  

Cuvinte cheie: fermier, tineri, învățământ agricol, finanțare, PNDR.  

 

Clasificarea JEL: I25, J58 

 

INTRODUCERE 

 

Preponderența unei agriculturi de subzistență, o diferențiere majoră între urban și rural în ceea 

ce privește șansele de viață (calitatea vieții, oportunități) și o masivă concentrare a sărăciei în mediul 

rural, ridică problema adoptării unor măsuri urgente care să stopeze aceste tendințe. (Hatos, 2019) 

Uniunea Europeană pune problema atragerii tinerei generații în agricultură în principal din 

perspectiva îmbătrânirii populației. În România, problema stă sub semnul a cel puțin trei dificultăți: 

îmbătrânirea populației, migrația covârșitoare a tinerilor și dificultatea de a atrage tineri cu pregătire 

profesională către domeniul agriculturii. 

România face parte din rândul statelor membre cu un o pondere relativ mică de tineri fermieri, 

alături de Italia, Belgia, Marea Britanie etc., fiind considerată printre țările în care problema 

îmbătrânirii are un impact cu atât mai puternic cu cât numărul de exploatații agricole de mici 

dimensiuni, care sunt cele mai numeroase, sunt coordonate de agricultori în vârstă. În funcție de 

structura pe vârste și terenul agricol total, se atrage atenția că problema îmbătrânirii este cea mai acută 

în țări precum Portugalia, Italia și România. (Popovici & Călin, 2019) 

Prezentul studiu face referire la o serie de informații frunizate de către Programului Național 

pentru Dezvoltare Rurală (PNDR), Eurostat, studii efectuate de către Consorțiul de organizații din 

care fac parte Fundația World Vision România, Junior Achievement România, Fundația Civitas 

pentru Societatea Civilă și Centrul Român de Politici Europene. Prin Programul ”Creștem prin 

Educație Agricolă” consorțiul pune la aceeași masă învățământul agricol cu noile tehnologii și mediul 

de business, pentru a susține performanța profesorilor și managerilor din licee. 

 

  

                                                 
1Doctorand, Universitatea de Științe Agronomice și Medicină Veterinară din București, geaninavlupu@gmail.com 
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MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Ținând cont de obiectivele prezentului studiu, inițiativa noastră de tip exploratoriu a avut la 

bază un mix de procedee de cercetare cantitativă și calitativă cu scopul de a obține informații relevante 

și valide despre măsurile luate de autoritățile competente pentru sprijinirea tinerilor fermieri, a 

învățământului cu profil agricol și a tinerilor care încă nu sunt incluși nici în câmpul muncii, dar nu 

urmează nici o formă de pregătire profesională. Informațiile prelucrate au fost furnizate de către 

Eurostat, Ministerul Educației și Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

În România o mare parte a populației active este implicată în cadrul agriculturii, lucru care se 

corelează induscutabil cu numărul mare de exploatații agricole. Multe dintre aceste gopodării sunt de 

subzistență, au o productivitate scăzută, solicită multă muncă fizică, dar cu puține competențe de 

specialitate. Sectorul agricol reliefează o criză acută a forței de muncă, o îmbătrânire accentuată a 

fermierilor și o rată scăzută a celor care au primit o educație în acest domeniu. Cu toate că multe 

persoane lucrează în agricultură, solicitarea referitoare la formarea inițială și continuă este destul de 

mică.  

O oportunitate în acest o constituie și alocarea de fonduri europene accesibile cu ajutorul 

Programului Național pentru Dezvoltare Rurală (PNDR). Submăsura 6.1 Sprijin pentru instalarea 

tinerilor fermieri oferă tinerilor fermieri șansa de a se stabili ca șefi ai unei exploatații agricole. 

Mărirea numărului tinerilor fermieri pentru a se asocia și a participa la lanțurile alimentare, pentru a 

deveni competitivi, pentru a se stabili în mediul rural reprezintă una dintre măsurile reale care 

contribuie la înnoirea generanoțională atât de necesară în agricultură.  

 
Tabelul 1. - Stadiul implementării Programului Național pentru Dezvoltarea Rurală, iulie 2021 

Submăsura 

Alocare publică 

PNDR 2014-

2020 

Valoare cereri 

de finanțare 

depuse 

Valoare 

contracte în 

derulare și 

finalizate 

Valoare 

contracte de 

finanțare 

finalizate 

Plăți efectuate % 

1.1 "Sprijin pentru 

formarea 

profesională şi 

dobândirea de 

competenţe" 

5.910.092 37.704.742 6.664.023 6.589.605 5.485.009 92,8 

6.1 "Sprijin pentru 

instalarea tinerilor 

fermieri" 

466.724.186 622.600.000 433.990.000 396.570.000 423.786.798 90,8 

6.1 "Sprijin pentru 

instalarea tinerilor 

fermieri" - ITI Delta 

Dunării 

10.000.000 9.510.000 8.180.000 8.020.000 8.132.444 81,32 

6.3 "Sprijin pentru 

dezvoltarea fermelor 

mici" 

241.590.566 309.240.000 34.984.500 34.983.000 189.448.841 78,41 

6.3 "Sprijin pentru 

dezvoltarea fermelor 

mici" - ITI Delta 

Dunării 

5.000.000 3.405.000 2.801.250 2.250.000 2.653.000 53,06 

Sursa: Stadiul implementării Programului Național pentru Dezvoltarea Rurală, iulie 2021, https://www.madr.ro/pndr-

2014-2020/implementare-pndr-2014-2020/situatia-proiectelor-depuse-2014-2020.html?start=10, accesat 28 septembrie 

2021 

 

O altă măsură încheiată în 2019 a fost submăsura 1.1. Sprijin pentru formarea profesională şi 

dobândirea de competenţe, care avea în vedere îmbunătățirea cunoștințelor tehnice și economice 

specifice pentru practicarea și gestionarea activităților în domeniul agricol și agroalimentar ale 
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fermierilor, precum și a managementului general al fermei. Cele două submăsuri amintite sunt strâns 

legate între ele fiind privite ca un tot unitar urmărind ca tinerii fermieri care beneficiază de sprijin 

prin submăsura 6.1, fermierii care activează în ferme mici și care beneficiază de sprijin prin 

submăsura 6.3, să pună în practică tehnici și tehnologii agricole, inclusiv rezultatele cercetării. În 

tabelul 1 sunt exemplificate o serie de submăsuri care au fost implementate, precum și rata de 

absorbție a acestor inițiative. Așa cum era de așteptat, cea mai mare absorbție de 92,80% a avut-o 

formarea profesională a tinerilor fermieri, măsură încheiată în 2019. Urmează la mică distanță cea 

privind instalarea micilor fermieri cu un procent de 90,80%, iar măsura privind dezvoltarea fermelor 

mici înregistrează cu 12,39% mai puțin decât măsura anterioară. Este alocată și măsura 6.1 Sprijin 

pentru instalarea tinerilor fermieri - NextGenerationEU (EURI), în valoare de 100.000.000  care 

dorește continuarea efortului de înnoire generațională în sectorul agricol. 

Fondurile europene pentru tinerii fermieri, printre puținele forme de sprijin pentru ei din 

România, nu sunt de ajuns pentru a asigura schimbul de generaţii. Tinerii din mediul rural din alte 

ţări europene se îndreaptă către agricultură mai devreme, din clase mai mici, mare parte prin forme 

ale învăţământului profesional şi tehnic agricol realizat în afaceri şi ferme reale. (Toderiță & Toma, 

2017) 

Învățământul profesional și liceal cu profil agricol au o cerere redusă comparativ cu restul 

profilelor. În general, calificările specifice domeniului agricol se adresează absolvenților claselor a 

VIII-a cu un nivel al cunoștințelor scăzut, care aleg de cele mai multe ori acest profil din cauza 

aproprierii de domiciliu, au performanțe școlare scăzute și o rată de abandon școlar destul de ridicată.  

Este salutară inițiativa Ministerului Agriculturii de a finanța liceele cu profil agricol. Aceste 

licee sunt sub dublă subordonare atât Ministerului Educației cât și celui al Agriculturii. Dar, acest 

lucru nu este suficient. Există un trend în ceea ce privește tăierea numărului de clase în rândul liceelor 

agricole și tehnologice în favoarea celor teoretice. Acest lucru nu ajută atingerea obiectivului strategic 

asumat de către România în cadrul Strategiei educației și formării profesionale în perioada 2016-2020 

referitor la atingerea nivelului de 60% pentru învățământul profesional și tehnic din totalul elevilor 

din învățământul liceal. Figura 1 arată numărul de locuri din planul de școlarizare pentru anul școlar 

2021-2022 pentru diferite domenii de bază. Poderea locurilor ocupate la finalul etapelor de admitere 

pentru anul 2021-2022 este de 82,6% pentru turism și alimentație, 79% pentru mecanică, 69,9% 

pentru comerț, 57,4% pentru agricultură și 50,8% pentru sivilcutură. 

 
Fig. 1 – Planul de școlarizare pentru învățământul profesional și dual în anul școlar 2021 -2022 

 
 

Sursa: date prelucrate după https://www.alegetidrumul.ro/ , accesat 20 septembrie 2021 
 

O serie de organisme s-au activat pentru a realiza cercetări referitoare la școlarizarea în 

domeniul agricol, la intenția tinerilor de a continua studiile în acest sector, precum și pentru 

dezvoltarea spiritului antreprenorial în agricultură. În acest sens este de luat în considerare raportul 
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realizat de către Centrul Român de Politici Europene în cadrul programului ”Creștem prin Educație 

Agricolă” care se adresează celor 57 de licee cu profil agricol din țară. 

 
Fig. 2 – Evaluarea proprie a abilităților antreprenoriale dobândite în funcție de calificarea obținută la 

finalul studiilor de către elevii din liceele cu profil agricol 

 
Sursa: Centrul Român de Politici Europene, Studiu privind motivațiile, experinețele și intențiile elevilor din ani terminali 

ai liceelor și școlilor profesionale cu profil preponderent agricol, 2021, p. 32 
 

În ceea ce privește autoevaluarea privind abilitățile antreprenoriale se observă o supra- 

apreciere a acestora, în parte datorată participării la orele de educație antreprenoriale, iar pe de altă 

parte insuficientei interacțiuni cu antreprenorii din domeniul agricol. Utilitatea percepută a 

participării la activități de educație antreprenorială este una relativ ridicată, iar o serie dintre elevi ar 

fi apreciat ca aceste cursuri să se fi desfășurat în ultimii ani de studiu, astfel încât să conștientizeze 

mai bine ce presupun aceste ore și care ar fi utilitatea lor practică pe mai departe. (CRPE, 2021) 

 
Fig. 3 – Planurile de viitor ale elevilor din liceele cu profil agricol în funcție de calificare 

 
Sursa: Centrul Român de Politici Europene, Studiu privind motivațiile, experinețele și intențiile elevilor din ani terminali 

ai liceelor și școlilor profesionale cu profil preponderent agricol, 2021, p. 58 
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Din figura 3 se poate observa faptul că planurile de viitor ale elevilor variază în funcție de 

calificarea unde sunt școlarizați. Elevii de la specializarea tehnician veterinar doresc continuarea 

studiilor, iar cei de la mecanic agricol vor să se angajeze.  

O situație specială o au tinerii care nu sunt ocupați sau în căutare activă pentru angajare, nu 

sunt înscriși într-o formă de educație sau instruire, este așa numita categorie NEET (Not in Education, 

Employment or Training).  

Aceste persoane sunt în mare lor majoritate tineri activi, care găsesc de lucru ocazional sau 

munci slab plătite. Această situație este datorată și slabei pregătiri școlare, cu calificări insuficiente 

sau inoportune, cauzele economice, geografice sau culturale contrbuind la adâncirea acestei situații 

precare. După cum se poate vedea și în tabelul 2, tinerii din România se situează peste media 

europeană cu aproximativ 3%. Per ansamblu, în ultimii 10 ani se observă o tendință descrescătoare 

de aproximativ 3-4%.  

 
Tabelul 2. - Tinerii nici la angajare, nici la educație și formare profesională în funcție de sex, vârstă și statut 

profesional (% NEET), 15-19 ani 

An 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

UE 27 16,6 16,8 17,3 17,5 17 16,6 16 15,1 14,4 14 14 

România 19,2 20 20,1 20,5 20 21,1 20,8 18,7 18 17,3 17,5 

Sursa: Eurostat 

 

Având în vedere că marea majoritate (90,7%) a tinerilor din UE cu vârste cuprinse între 15 și 

19 ani au continuat să participe la o formă de educație și formare (formală sau nonformală), 

următoarea analiză se concentrează în special asupra populației în vârstă de 20 ani până la 34 ani. 

Situația actuală a tinerilor este complicată pentru că apar noi modele de trecere de la zona 

educativă la cea lucrativă. Până acum câțiva ani, tinerii se integrau pe piața muncii doar atunci când 

terminau ultimul an la liceu sau la facultate, și mai rar erau și angajați. Există o lipsă de predictibilitate 

acum, pentru că tinerii schimbă foarte des locurile de muncă și caută posturile de muncă cele mai 

potrivite cu idealurile și așteptările lor.  

 
Tabelul 3. - Rata de participare a tinerilor la educație și formare profesională în funcție de sex, vârstă și statutul 

muncii (inclusiv ratele NEET) 15-34 ani 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

UE 27 39,2 39,6 40 41,5 41,6 41,6 41,7 42 42,3 42,6 41,7 

România 30,8 31 30,6 31 30 27,8 29,4 29,8 29,9 30,2 30,2 

UE 

Nici educatie, nici training 

60,8 60,4 60 58,5 58,4 58,3 58,2 57,9 57,6 57,4 56,6 

România 

Nici educatie, nici training 

69,2 69 69,4 69 70 72,2 70,6 70,2 70,1 69,8 69,9 

Sursa: Eurostat, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfse_18&lang=en , accesat 27 septembrie 

2021 

 

Tinerii care urmează cursuri universitare sunt angajați cu normă parțială sau pe perioadă 

determinată, iar unii dintre tinerii angajați parcurg alte programe de formare și calificare. În 2019, 

aproximativ 11,1% dintre tinerii cu vârste cuprinse între 15 și 19 ani din UE au folosit această trecere 

mai flexibilă de la educație la inserția pe piața muncii, pondere care a crescut la 18,7% în rândul 

persoanelor cu vârste între 20 și 24 de ani, - 14,3% în rândul celor cu vârste cuprinse între 25 și 29 

de ani și 10,6% pentru cei 30-34 de an.  

Așa cum arată și tabelul 3, se poate observa faptul că România este sub media europeană la 

participarea tinerilor la educație și formare, diferența fiind de aproximativ 12%. 

Această situație a tinerilor care nu sunt integrați pe piața muncii în nici un fel, nici măcar 

printr-o formă de pregătire profesională, este în strânsă legătură cu șomajul acutizat, dar și cu mediul 

rural din care provin și unde nu își găsesc de lucru. Este importantă în acest sens, diferența de 
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mentalitate, dezvoltare economico-socială, a oportunităților de angajare diferite dintre mediul rural și 

cel urban. 

 

CONCLUZII 

 

Peste puțini ani previzionăm deja o criză a forței de muncă în domeniul agricol din cauza 

scăderii natalității, migrației interne și externe din mediul rural către mediul urban în căutarea unor 

oprtunități de angajare și pentru asigurarea unui trai mai bun. 

Îmbătrânirea accentuată a fermierilor și a agriculturii de subzistență au determinat instiuțiile 

statului să implementeze o serie de măsuri care să atragă fonduri naționale și europene care să 

contracareze acest aspect. Faptul că procentele de peste 70% pentru absobția fondurilor europene 

pentru submăsurile 1.1 "Sprijin pentru formarea profesională şi dobândirea de competenţe", 6.1 

"Sprijin pentru instalarea tinerilor fermieri", 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" arată 

eforturile guvernanților de a încuraja dezvoltarea forței de muncă în mediul rural, dar și interesul în 

creștere față de aceste aspecte ale persoanelor care provin din acest mediu. 

Dubla subordonare a instituțiilor de învățământ liceale față de Ministerul Educației și 

Ministerul Agriculturii se dovedește a fi de bun augur, pentru că sunt investiții de mai multe milioane 

de lei pentru a îmbunătăți baza materială, de pregătire profesională a acestor unități.  

Formele de pregătire profesională din sectorul agricol la nivel liceal, profesional și dual încep 

să câștige teren în fața altor calificări, dar acest lucru este posibil și cu sprijinul unor serii de instituții 

private, care printr-o serie de inițiative, bine gândite, au făcut o reclamă constructivă profilelor 

agricole. Se observă faptul că absolvenții de clasa a VIII-a sunt puțin informați cu privire la profilurile 

cu specific agricol, iar explicarea acestora ar putea contribui la mărirea numărului de elevi care își 

vor continua studiile atât la nivel liceal, profesional sau universitar. 

Din cercetările realizate la nivel național, aproximativ 45% dintre absolvenții unor licee cu 

profil agricol doresc să se angajeze. Această categorie este urmată de cea a elevilor care doresc să-și 

continue studiile (31%) și de a celor care doresc să-și înceapa propria afacere (21%). La aceștia din 

urmă se pot adăuga și cei care plănuiesc să se implice într-o afacere de familie (9%). Aproximativ 1 

din 8 elevi ar vrea să se înscrie la cursuri de calificare pentru a învăța o altă meserie. Mulți elevi 

apreciază în mod pozitiv condițiile de studiu oferite de liceele cu profil agricol la care au învățat, 

utilitatea noțiunilor învățate, a stagiilor de practică, a interacțiunii cu mediul de afaceri și 

antreprenorial din agricultură. (CRPE, 2021) 

Foarte multe persoane din mediul rural trăiesc în comunități care se plasează  în categoria 

celor mai sărace. Schimbul de generații în sectorul agricol devine din ce în ce mai acut, fiind nevoie 

de fermieri bine pregătiți profesional care să preia de la părinții lor exploatațiile agricole și să asigure 

cu adevărat o dezvoltare durabilă a agriculturii. În aceste colectivități regăsim persoanele care se 

încadrează în categoria NEET este de peste 80%. Necesitatea introducerii unor cursuri de formare 

accesibile pentru aceste categorii este stringentă. Atragerea acestor tineri către sectorul agricol prin o 

serie de facilități financiare, fiscale, precum și o gratuitate pentru o calificare cu profil agricol, ar 

conduce la diminuare a crizei forței de muncă, și în același timp ar putea asigura o scădere a 

decalajului economic între mediul rural și urban precum și asigurarea unei dezvoltări durabile în 

mediul rural. 
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STUDIU PRIVIND IMPACTUL PANDEMIEI COVID-19 ASUPRA 

RATEI ȘOMAJULUI LA NIVEL NAȚIONAL 
 

DIANA CREȚU 1 

 
Rezumat 

În cadrul acestui articol mi-am propus să prezint situația în cea ce privește rata șomajului, numărul 

de șomeri înregistrați dar și ponderea șomerilor la nivel național în perioada 2020-2021.Datorită pandemiei 

Covid-19 rata șomajului a crescut considerabil. Prevederile ordonanțelor militare cu privire la stoparea 

noului virus au determinat multe companii să-și înceteze parțial sau chiar total activitatea, mulți oameni 

rămânând fără un loc de muncă, aceștia fiind ajutați de către stat cu o indemnizație de somaj tehnic, ceea ce 

a dus la cea mai mare rată a șomajului din ultimii doi ani, rezultând o economie deficitară.Metoda de 

cercetare utilizată în cadrul studiului întreprins este prelucrarea statistică și analiza economică a datelor 

existente pentru perioada 2020-2021 pe site-uri de specialitate precum Institutul Național de Statistică, 

Ministerul Muncii și Protecției Sociale, Eurostat, FAO, Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale dar și 

alte materiale de specialitate. 

 

Cuvinte cheie: rata șomajului, pandemie, șomeri. 

 

Clasificare JEL: C13; J60; J20 

 

INTRODUCERE 

  

Criza cauzată de coronavirus a reprezentat si încă reprezintă o amenințare pentru economie și 

pentru nivelul de trai al cetățenilor. În timpul acestei crize sanitare foarte mulți angajați si-au pierdut 

locul de muncă astfel rata șomajului a crescut considerabil. 

Pandemia riscă să conducă la apariția unei generații blocate, de tineri cu prea puține 

perspective de angajare.Pandemia are din păcate efecte devastatoare asupra oportunităților de muncă 

pentru tineri iar cifrele cele mai recente arată că tinerii se confruntă cu obstacole majore, care-i 

împiedică să-și continue formarea și educația, să încerce mai multe joburi sau să intre pe piața 

muncii.În acest articol vom vedea care sunt mai exact efectele pandemiei COVID-19 asupra pieței 

muncii din cele mai recente date statistice. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Metoda de cercetare utilizată în cadrul studiului este prelucrarea statistică și analiza 

economică a datelor. Cercetările s-au realizat pe baza datelor statistice furnizate de INS, Ministerul 

Muncii și Protecției Sociale, MADR, dar și cărti, reviste, lucrări științifice, cu privire la forta de 

muncă din România (rata șomajului, numărul de șomeri înregistrați dar și ponderea șomerilor). 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

În tabelul numărul 1 conform Institutului Național de Statistică este prezentată rata 

somajului(raportul dintre numărul șomerilor și populația activă civilă) în perioada martie 

2020(început pandemic) până în luna august 2021 pe genuri și total. 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Drd. Ing. Crețu Diana, Asistent de cercetare, Institutul de Economie Agrară și Dezvoltare Rurală, București, e-

mail:cretu.diana@iceadr.ro 

https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_745879/lang--en/index.htm
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Tabelul nr. 1 Rata șomajului lunar pe sexe 

Sursa: prelucrare date INSSE 

 

Grafic nr. 1 Rata șomajului per total (%) 

Sursa: prelucrare date INSSE 

 

Analizând rata șomajului per total observăm că cea mai mare valoare a fost înregistrată în 

lunile decembrie și februarie cu 3.4% iar cea mai mică la începutul perioadei pandemice(martie, 

aprilie mai) cu un procent de 2,9% iar media fiind de 3,15%. 

Analizând cele două genuri(grafic 2 și 3) observăm că cea mai mare rată a șomajului este dată 

de femei cu o medie de 3,28% iar la barbați a fost înregistrată o medie de 3,03 %. 
 

Grafic nr. 2 Rata șomajului bărbați (%) 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 
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Grafic nr. 3 Rata șomajului femei (%) 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 

 
Tabel nr. 2 Numărul de șomeri înregistrați (mii persoane) 

Anul 2020 

Luna III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Total 250.9 251.9 249.6 260.7 283.9 286.7 285.3 285.7 290.7 296.1 

Masculin 135.2 132.8 131.1 135.8 145.6 146.2 145.5 145.6 149.1 154.3 

Feminin 115.7 119.1 118.5 124.9 138.4 140.4 139.8 140.2 141.5 141.8 

Anul 2021  

Luna I II III IV V VI VII VIII  

Total 292.2 293.5 291.0 276.9 267.5 262.1 258.8 256.1  

Total 153.4 154.8 153.4 146.0 141.4 139.0 137.6 136.7  

Masculin 138.8 138.6 137.6 130.9 126.1 123.1 121.2 119.4  

Sursa: INSSE 

 

 În tabelul numărul 2 este prezentat numărul de șomeri înregistrați din perioada martie 2020 

până în perioada august 2021.  

 
Grafic nr. 4 Numărul total de șomeri 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 
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Dacă ne referim la numărul total de șomeri avem un maxim înregistrat în luna decembrie 2020 

cu o valoare de 296.051 persoane iar cea mai mică valoare  a fost înregistrată în luna mai a aceluiași 

an rezultând o medie de 274.414 persoane. 
 

Grafic nr. 5 Numărul total de șomeri (bărbați) 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 

 

Maximul privind numărul de șomeri de sex masculin a fost înregistrat în luna februarie 2021 

cu o valoare de 154828 persoane iar minimul a fost înregistrat în luna mai 2020 cu o valoare de 

131145 persoane rezultând o medie de 143525,5 persoane. 

 
Grafic nr. 6 Numărul total de șomeri (femei)

 
Sursa: prelucrare date INSSE 

 

În ceea ce privește sexul feminin rata somajului totală a atins maximul în luna decembrie 2020 

cu o valoare de 141.801 persoane și un minim 115.664 persoane în luna martie 2020 rezultând o 

medie de 130.889,44 persoane. 
 

Tabel nr. 3 Ponderea șomerilor pe sexe (%) 
Ponderea șomerilor 2020-2021 

Perioada III  IV V  VI  VII  VIII IX  X  XI XII I  II III  IV V  VI  VII  VIII 

Total 1.8 1.8 1.8 1.9 2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2 1.9 1.9 1.9 1.8 

Masculin 1.9 1.9 1.9 1.9 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.2 2.2 2.2 2.2 2.1 2 2 2 2 

Feminin 1.7 1.7 1.7 1.8 2 2 2 2 2.1 2.1 2 2 2 1.9 1.8 1.8 1.8 1.7 

Sursa: INSSE 

 

În tabelul 3 este prezentată ponderea șomerilor pe total/genuri în perioada martie 

2020(începutul anului pandemic) și august 2021. 
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Maximul atins privind ponderea șomerilor per total a fost de  2,1%  în perioada august 2020-

martie 2021 iar minimul de 1,8% in primele 3 luni din perioada analizată și ultima lună. Media 

atingând valoarea de 1,97%. 
 

Grafic nr. 7 Ponderea șomerilor din totalul resurselor de muncă (%) 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 

 

Ponderea șomerilor de genul masculin a atins un maxim de 2,2% în lunile decembrie 2020 -

martie 2021 și un minim de 1,9% in primele patru luni din perioada analizată.Media acestora a atin o 

valoare de 2,05%. 
 

Grafic nr. 8 Ponderea șomerilor din totalul resurselor de muncă la bărbați (%) 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 

 

Ponderea șomerilor pentru genul feminin a atins un maxim de 2,1% în lunile noiembrie și 

decembrie 2020 și un minim de 1,7% în primele trei luni din perioada analizată înregistrându-se o 

medie de 1,89%. 
 

Grafic nr. 9 Ponderea șomerilor din totalul resurselor de muncă la femei (%) 

 
Sursa: prelucrare date INSSE 
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CONCLUZII 

 

Datorită pandemiei Covid-19 forța de muncă a fost grav afectată după cum putem observa și 

în datele statistice prezentate mai sus.  

În ceea ce privește numărul de șomeri pe total/tară la începutul pandemiei a fost înregistrat un 

total de 249635 persoane iar în luna decembrie cifra a ajuns la 296051 persoane.  

Din toată perioada analizată rezultând o medie de 274414,94 persone. În aceeași perioadă 

analizată media numărului de șomeri barbați a fost de 143525,5 iar media  numărului de femei a fost 

de 130889,44 . 

Dacă ne referim la rata șomajului per total /țară avem un maxim de 3,4% in luna decembrie 

2020 si februarie 2021 și un minim de 2,9%  înregistrat la începutul pandemiei și la sfârșitul perioadei 

analizate(luna august). 

Rata șomajului(barbați) a înregistrat un maxim de 3,3% în luna februarie a anului 2021 iar 

minimul  a atins o valoare de 2,8% în lunile aprilie și mai a anului 2020.Media perioadei analizate a 

ratei șomajului la categoria barbați a fost de 3,03%. 

Maximul înregistrat pentru rata șomajului(femei) a fost de 3,6% în luna decembrie 2020 iar 

minimul a înregistrat un procent de 2,9 % în prima lună din perioada analizată.Media ratei șomajului 

calculată este de 3,28%. 

Ponderea șomajului per total țară a atins un maxim de 2,1% în perioada august 2020- martie 

2021 iar minimul a fost de 1,8% la începutul pandemiei.Media ponderii somajului in perioada 

analizată a fost de 1,97%. 

Ponderea șomajului la persoanele de sex masculin a avut un maxim de 2,2%  în perioada 

ianuarie -martie 2021 și un minim de 1,9% în primele 4 luni ale pandemiei. Media ponderii șomajului 

la bărbați în perioada este de 2,05%. 

Conform INS ponderea șomajului la genul feminin în perioada analizată a înregistrat un 

maxim de 2,1% în lunile noiembrie-decembrie 2020 iar minimul a avut o valoare de 1,7%.Media 

ponderii șomajului din perioada analizată a fost de 1,89%. 
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ROMÂNIA - PREGĂTITĂ PENTRU ÎNVĂȚĂMÂNTUL ONLINE? 
 

CORINA GEORGETA DINCULESCU1 

 
Rezumat 

Pandemia de Covid-19 a avut un impact puternic asupra învățământului din Romania și din întreaga 

lume. Au fost necesare măsuri radicale în acest domeniu, pentru limitarea răspândirii virusului (ca, de altfel, 

în toate domeniile afectate de pandemie). Una dintre aceste măsuri - închiderea școlilor, a universităților și a 

altor instituții de învățământ și trecerea la învățământul online - a declanșat o serie de dezechilibre asupra 

întregului sistem de învățământ, cu consecințe majore asupra elevilor/studenților, în special, al celor deja 

vulnerabili și dezavantajați.  Învățământul online a reprezentat cea mai mare provocare la care a fost suspus 

sistemul de învățământ, vreodată. Disponibilitatea infrastructurii de internet și de comunicații mobile, accesul 

la internet și computer a populației și a unităților de învățământ, abilitățile digitale ale elevilor/studenților, dar 

și ale profesorilor, disponibilitatea curriculei școlare în formate necesare prezentării online au determinat 

această provocare. De asemenea, deși mulți tineri din Europa utilizează internetul pentru activități sociale, iar 

accesul mobil la internet a crescut semnificativ în ultimii ani, utilizarea tehnologiei în scopuri educative nu a 

avut același trend. Reducerea impactului negativ asupra învățării și școlarizării a fost, așadar, una dintre 

provocările la care a fost suspus sistemul de educație. Această lucrare încearcă să evidențieze cum s-a adaptat 

învățământul la restricțiile impuse de pandemie, gradul de pregătire a României, la momentul declanșării 

pandemiei, pentru acest tip de învățământ (prin indicatori specifici cu privire la abilitățile digitale, 

conectivitatea și utilizarea tehnologiilor în educație, accesul populației la internet și la un computer acasă, la 

nivel național și pe medii de rezidență), precum și decalajele între medii de rezidență, între diferite categorii 

de populație afectate.  

 

Cuvinte cheie: educație, învățământ online, disparități în educație, disparități urban-rural 

 

Clasificare JEL: I21, I24, J14, J15, R11 

 

 

INTRODUCERE 

 

Pandemia de COVID-19 a fost un punct de inflexiune pentru învățământ, de trecere de la 

învățământul clasic până la începutul pandemiei la cel online, practic, determinând tranziția societății 

către o eră digitală.  

Peisajul educațional din Europa și din întreaga lume s-a schimbat fundamental, elevii au fost 

nevoiți să se adapteze rapid noului sistem de învățare, să dobândească noi abilități digitale. La rândul 

lor, profesorii a trebuit nu doar să dobândească abilități în utilizarea computerului, pe care mulți dintre 

ei nu le dețineau, ci să le dezvolte la un nivel ridicat, astfel încât, pentru a-și atinge obiectivele 

pedagogice, prin utilizarea de noi tehnologii, să îmbogățească învățarea și înțelegerea de către copii 

a lecțiilor predate.  

Adaptarea, însă, a actorilor implicați la noul sistem educațional (elevii, e de o parte, si 

profesorii, pe cealaltă parte) nu a fost cea așteptată, trecerea la învățământul online evidențiind 

deficite semnificative în ceea ce privește abilitățile digitale, conectivitatea și utilizarea tehnologiilor 

în educație, atât în ceea ce privește cadrele didactice, cât și elevii/studenții. 

O imagine, în acest sens, ne-o oferă rezultatele unui studiu realizat în februarie 2021, de World 

Vision Romania, „Școala online în România offline, din mediul rural, 2021” . Potrivit acestui studiu, 

deși în perioada pandemiei s-au făcut pași importanți în îmbunătățirea infrastructurii digitale (peste 

250.000 de elevi au primit tablete - fie prin programul național, fie prin inițiative private) și în 

conectarea la internet (existând totuși foarte multe zone din mediul rural care nu au încă semnal și 

acces la Internet), deși s-au folosit platforme noi de educație digitală sau s-au îmbunătățit cele deja 

existente, s-au creat competențe digitale de bază pentru elevi și profesori, impactul pandemiei - un an 
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de școală online în mediul rural - a adâncit decalajul deja existent între școlile de la oraș și cele de la 

sate. Elevii din acest mediu de rezidență au pierdut 25 de săptămâni de școală, neavând, practic, acces 

la educație, din cauza lipsei echipamentelor și a accesului la Internet. Consecința așteptată ar fi 

creșterea ratei de abandon școlar. 

De asemenea, potrivit rezultatelor aceluiași studiu, 1 din 2 profesori afirmă că elevii au pierdut 

din materie în acest an, 1 din 10 profesori afirmă că elevii au pierdut până la 80% din materie și 1 din 

3 profesori afirmă că notele copiilor s-au deteriorat în perioada școlii online. 80% dintre profesori 

afirmă, de asemenea, că au nevoie în continuare de formare în domeniul educației digitale și 77% 

dintre aceștia consideră că le-ar fi necesar un ghid standardizat pentru a preda și a evalua elevii online. 

Concluzia studiului: „pierderile de învățare ale elevilor din mediul rural acumulate în perioada 

în care școala s-a desfășurat online sunt majore și necesită intervenție imediată prin sprijinirea 

recuperării materiei”. 

Digitalizarea educației (reală, nu doar declarativă) trebuie să fie una dintre prioritățile majore 

ale guvernelor, pentru ca toți copiii, indiferent de mediul lor de rezidență, oraș sau sat, să aibă acces 

egal la educație. Reducerea decalajului între mediul rural și urban (România se află pe penultimul loc 

în privința digitalizării rurale din Uniunea Europeană) ar aduce beneficii reale atât pentru România, 

cât, mai ales, pentru satul românesc și comunitatea lui. 

Analiza cu privire la accesul la internet și computer acasă relevă faptul că, în mediul rural, 

accesul la internet și, mai ales, la un computer acasă este destul de limitat, așadar aplicabilitatea 

măsurilor de Ministerul Educației este limitată.  

Cei care au fost marginalizați înainte de pandemie, sunt acum și mai expuși riscului. Corelația 

dintre factorii socio-demografici (sexul, etnia, vârsta, mediul de rezidență) și cei economici (sărăcia) 

poate evidenția multiple forme de discriminare și excludere. De asemenea, în pofida existenței unor 

astfel de inițiative de creare a unor platforme și sisteme de învățare la distanță, chiar dacă acestea au 

apărut treptat din momentul în care autoritățile au decis închiderea școlilor, acestea nu pot ajunge/nu 

au ajuns la toți copiii/tinerii, deoarece accesul la învățarea la distanță este condiționat de mediul social 

de provenință al acestora, de nivelul de educație al părinților etc. Indiferent care a fost formula 

adoptată de autorități în această perioadă, elevii au rămas cu un deficit de cunoștințe. 

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Una dintre metodele utilizate pentru pregătirea materialului brut de analiză a fost interogarea 

personalizată a bazelor de date oficiale disponibile. Accesul la internet și computer de acasă, 

evidențierea disparităților pe medii de rezidență au avut ca surse de date publicațiile oficiale ale INS 

din Ancheta privind accesul populației la tehnologia informației și comunicațiilor din România, 

interogarea bazei de date publice Tempo Online, urmată de prelucrări proprii.  

Au fost consultate rapoarte, strategii și planuri de acțiune cu privire la educație și impactul 

pandemiei asupra educației, măsurile adoptate si implementate în acest domeniu de către state 

membre EU și de către România. 

 Pentru documentare, literatura de specialitate națională și internațională, diverse studii 

și analize ale instituțiilor economice de renume național și internațional, au reprezentat repere utile. 

Au fost utilizate, de asemenea, informații conținute în diverse cercetări statistice, analize, rapoarte și 

studii neoficiale, cât și în strategii de dezvoltare regională. O altă metodă folosită în acest studiu a 

fost filtrarea, culegerea și analiza informațiilor complementare (internet,  publicații). 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 
 

Conform concluziilor Monitorului European al Educației, despre România, publicat de 

Comisia Europeană, în noiembrie 2020, concentrat, în special, pe predarea și învățarea în era digitală, 

într-un an marcat de pandemie și de efectele ei, cu toate că accesul mobil la Internet a crescut 

semnificativ în ultimii ani, procesul de integrare a tehnologiei în sistemul educațional a fost, în 

continuare, lent, majoritatea tinerilor din Europa utilizând Internetul pentru activități sociale.  
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Doar 57% dintre tinerii români cu vârste cuprinse între 16 și 19 ani au competențe digitale de 

bază sau peste nivelul de bază (față de media UE - 82%). Această proporție redusă, comparativ cu 

media europeană, poate fi explicată parțial prin faptul că, în clasele primare și gimnaziale, unde, 

practic, se pun bazele abilităților digitale, TIC (tehnologia informației și a comunicării) este o materie 

opțională (doar din 2017, obligatorie la liceu). Situația este și mai acută în școlile din zonele rurale 

(unde sunt cuprinși 43% dintre elevi), unde capacitatea de a asigura educația digitală este mai redusă 

decât în zona urbană (din cauza unui număr redus de cadre didactice calificate în acest domeniu - 2 

din 10 profesori nu au competențe digitale - și a infrastructurii digitale mai slabe).  

În ceea ce privește competențele digitale ale profesorilor, raportul arată că și pregătirea 

profesorilor pentru utilizarea tehnologiei lasă de dorit. Deși aproximativ 70% dintre cadrele didactice 

din învățământul secundar inferior consideră că sunt bine sau foarte bine pregătite pentru utilizarea 

metodelor digitale în procesul de predare, peste jumătate dintre profesorii care au participat la studiu 

afirmă că și-au dezvoltat insuficient competențele pentru utilizarea efectivă a platformelor de învățare 

la distanță și o cincime dintre cadrele didactice participante la studiu au semnalat o nevoie acută de 

dezvoltare profesională în privința competențelor digitale (media UE fiind de 18%). 

Infrastructura digitală în școli nu este dezvoltată suficient, în special, în zonele rurale. 

Comparativ cu media UE, mult mai puține școli sunt extrem de bine dotate și conectate din punct de 

vedere digital. Puțini dintre elevii români au șansa să studieze într-o școală dotată cu computere și cu 

conexiune la internet. Doar 14% dintre elevii români în învățământul primar (media UE: 35%), 16% 

în învățământul secundar inferior (media UE: 52%) și 31% în învățământul secundar superior (media 

UE: 72%) studiază în astfel de școli (Comisia Europeană, 2019).  

Potrivit datelor disponibile, în 2017, 1 din 5 școli nu era conectată deloc la internet, din care 

doar 5% în zonele urbane și 24 % în zonele rurale (conform datelor Ministerului Educației și 

Cercetării, 2018). Numărul de computere din fiecare școală este cu 60% mai mare în zonele urbane 

decât în zonele rurale, ceea ce ilustrează decalajul profund urban/rural, decalaj care s-a accentuat din 

cauza trecerii la învățământul online. 

38% dintre cadrele didactice au fost nevoite să folosească un dispozitiv în comun cu membrii 

familiei, în timp ce 11% nu dețineau de un dispozitiv.  

Deși România s-a angajat ca până în 2020 să pună în practică o agendă de digitalizare a 

educației, concluzia raportului a fost că aceasta are mari deficiențe la acest capitol, astfel că 

recomandarea Consiliul Uniunii Europene pentru România a fost „să consolideze competențele și 

învățarea digitală și să asigure acces egal la educație”. 

 La concluziile acestui raport se alătură analiza cu privire la accesul populației la 

tehnologia informațiilor și comunicațiilor, respectiv accesul populației la internet și computer acasă. 

Această analiză, realizată la nivel național, dar și pe medii de rezidență, vine să ofere o imagine de 

ansamblu asupra gradului de pregătire a României pentru trecerea la învățământul online, la 

momentul începerii pandemiei, în vederea evaluării eficienței și aplicabilității măsurilor luate de 

guvern privind învățarea online.  

 

Accesul populației la internet, la domiciliu 

Conform rezultatelor Anchetei privind accesul la tehnologia informațiilor și comunicațiilor 

(TIC), din anul 2019, realizată de INS, 75,7% dintre gospodăriile din România au avut acces la 

rețeaua de internet de acasă, aproape două treimi dintre acestea concentrându-se în mediul urban și 

doar o treime în mediul rural (aproape dublu în urban față de rural). Acest decalaj dintre urban și rural 

își găsește explicația în disponibilitatea furnizorilor de acest serviciu de instalare în fiecare zonă și în 

posibilitățile financiare ale fiecărei gospodării de a plăti sau nu conectarea la internet. 

Pe de altă parte, din totalul gospodăriilor din mediul urban, 82,5% au acces la internet acasă, 

iar din totalul gospodăriilor din mediul rural, doar 66,7% au acces la internet acasă. 

O proporție însemnată (24,3%), însă, dintre gospodăriile din România nu au acces la internet 

acasă, motivele fiind diferite. La nivel național, se remarcă faptul că peste jumătate dintre gospodării 

nu au internet acasă din cauza lipsei îndemânării, iar mai mult de 2 din 5 gospodării consideră 

internetul ca fiind insuficient de interesant și util pentru a fi conectați acasă. 



251 

44.1

21.4

1.4

30.3

2.8

RURAL

Situația se prezintă similar pe medii de rezidență, cu accentuare a ponderilor, după anumite 

motive, astfel că în mediul urban, se evidențiază  faptul că 3 din 5 gospodării nu au internet acasă din 

cauza lipsei îndemânării și peste 2 din 5 gospodării din cauză că nu îl consideră suficient de interesant 

și util pentru a fi conectați. În mediul rural, aproape jumătate dintre gospodării nu au internet din 

cauza lipsei îndemânării și din cauză că nu consideră util/ interesant să aibă acasă conexiune la 

internet. (figura 1) 

 
Figura 1 - Ponderea gospodăriilor care nu au acces la internet acasă, după motive, pe medii de rezidență, în anul 

2019 

 
Sursa: INS 

 

După statutul ocupațional al capului gospodăriei, mai mult de jumătate din totalul 

gospodăriilor care au acces la internet acasă o reprezintă gospodăriile cu cap de gospodărie salariat 

(53,9%), aproximativ o treime sunt gospodăriile cu cap de gospodărie pensionar, restul fiind 

gospodării cu cap de gospodărie lucrător pe cont propriu (10,7%), gospodării cu cap de gospodărie 

altă persoană inactivă (în care sunt incluși și elevii/studenții) - (3,7%) și cu cap de gospodărie șomeri 

(1,3%). 

 
Figura 2 - Structura gospodăriilor care au acces la internet acasă, după statutul ocupațional al capului 

gospodăriei, pe medii de rezidentă, în anul 2019 

 
Sursa: INS 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

Accesează internetul în

altă parte

Nu îl consideră util,

interesant

Echipamentul costă

prea mult

Costurile accesării sunt

prea mari

Lipsa îndemânării Alte motive (temeri

legate de siguranta,

conectarea la internet,

indisponibila in zona

etc.)

Motivele pentru care nu au acces la internet acasă (răspuns multiplu):

TOTAL

URBAN

RURAL

60

4

1.3

30.4

4.3

URBAN

salariat

lucrător pe cont

propriu (inclusiv

patron)
şomer

pensionar

altă persoană

inactivă (inclusiv

elev\student)



252 

Pe medii de rezidență, ierarhizarea la nivel național, evidențiată anterior, se menține, însă 

ponderile se diferențiază major în cazul gospodăriilor cu cap de gospodărie lucrător pe cont propriu 

între cele două medii: în mediul rural, ponderea gospodăriilor care au acces la internet acasă cu cap 

de gospodărie lucrător pe cont propriu este de peste 5 ori mai mare decât în mediul urban, iar ponderea 

gospodăriilor care au acces la internet acasă cu cap de gospodărie salariat este mai mică în mediul 

rural decât în mediul urban cu 15 puncte procentuale. Această situație se suprapune structurii 

gospodăriilor din cele două medii de rezidență. (figura 2) 

Reducând analiza la persoane, structura persoanelor după utilizarea internetului evidențiază 

că, la nivel național, 82,3% dintre persoanele în vârstă de 16 - 74 ani folosesc sau au folosit/accesat 

vreodată internetul (implicit, 17,7% fiind persoanele care nu au folosit internetul niciodată), în urban 

această proporție fiind chiar mai mare (88,5%). 

Dintre aceștia, 60% sunt din mediul urban, restul de 40%, din mediul rural, distribuția pe 

medii de rezidență evidențiind încă o  diferențiere din seria decalajelor urban/rural. În mediul rural, 

ponderea celor care au accesat vreodată internetul este mai mic cu 14 puncte procentuale față de 

mediul urban, ponderea persoanelor care nu au folosit niciodată internetul fiind  dublă față de cea 

observată în mediul urban (25,2%).  

Conform datelor publicate de INS, din totalul persoanelor în vârstă de 16 - 74 ani care au 

accesat internetul cu ajutorul dispozitivelor mobile, în ultimele 3 luni, cele mai folosite dispozitive 

mobile de accesare a internetului au fost telefonul mobil sau smartphone-ul în proporție de 97,9%. 

La distanță mare urmează laptop-ul, cu o proporție de 38,2% și tableta cu 19,1%.  

În ceea ce privește distribuția pe medii de rezidență, se remarcă faptul că unele dispozitive 

mobile folosite pentru accesarea internetului determină diferențieri.  

 
Figura 3 - Proporția persoanelor de 16 -74 ani, care au folosit internetul în ultimele 3 luni, după 

dispozitivele de accesare, pe medii de rezidență, în anul 2019 

 
Sursa: INS 
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La nivel național, două treimi din totalul gospodăriilor au acces la computer acasă. Acest 
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acces la computer acasă. De asemenea, din totalul persoanelor de 16 - 74 ani care au folosit vreodată 

computerul, aproximativ două treimi sunt în mediul urban și doar o treime, în rural. 
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Figura 4 - Ponderea gospodăriilor după accesul la internet și computer acasă 

 
Sursa: INS 

 

Pe medii de rezidență,  disparitățile sunt evidențiate printr-o pondere mai ridicată (cu 

aproximativ 10 puncte procentuale) a gospodăriilor cu acces la computer acasă față de ponderea 

gospodăriilor cu acces la internet acasă,  în mediul urban, spre deosebire de mediul rural, unde 

ponderea a gospodăriilor cu acces la computer acasă este mult mai redusă decât accesul la internet 

acasă (cu 30 puncte procentuale), accesul limitat fiind determinat de conectarea la internet 

preponderent de pe telefoane mobile și alte dispozitive mobile. 

 

CONCLUZII 

 

Aceste date relevă concluzia potrivit căreia România, la începutul pandemiei, nu a fost 

pregătită pentru tranziția spre învățământul online, în primul rând, din punctul de vedere logistic, al 

accesului la internet și la un computer/tabletă/dispozitiv acasă, situația fiind mai acută în mediul rural. 

De asemenea, atât în rural, cât și în urban, în practică învățământul online s-a realizat doar la nivel 

declarativ, fără consistență și continuitate. În anul școlar următor (curent), 2020/2021, situația s-a 

schimbat în acest sens, dar chiar dacă s-au ținut cursurile online, concluzia anului școlar precedent a 

rămas valabilă - elevii au rămas cu un deficit de cunoștințe. 

Decalajele existente și înainte de această situație cauzată de pandemie între mediile de 

rezidentă și, implicit, între elevii din mediul urban și cei din mediul rural, au fost reconfirmate prin 

indicatorii prezentați mai sus, evidențiind inegalități de șansă în ceea ce privește învățământul 

copiilor/tinerilor din România, acum mai mult decât cele deja existente. 
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TURISMUL RURAL ÎN DELTA DUNĂRII – ÎNTRE ABORDAREA 

EMPIRICĂ ȘI TEORETICĂ 
 

RUXANDRA-EUGENIA POP 1 

 
Rezumat 

În cadrul proiectului COASTAL (Collaborative Land-Sea Integration Platform), finanțat prin GA 

773782, prin intermediul programului Orizont 2020, sunt analizate 6 regiuni costiere diferite din Europa, în 

vederea studierii sinergiei dintre activitățiile economice rurale și maritime, cu scopul de a genera polici și 

soluții pentru mediul de afaceri, respectând mediul înconjurător, îmbunătățind nivelul de trai al locuitorilor, 

crescând zona din punct de vedere economic. În ceea ce privește România, zona de interes asupra căreia se 

efectuează studiul de caz este Delta Dunării. După analiza literaturii de specialitate, întâlniri desfășurate cu 

stakeholderii care își desfășoară activitatea atât în zona de coastă, cât și în zona rurală, s-a încercat 

modelarea prin intermediul programelor de soft specifice a activităților economice din Delta Dunării: 

agricultură, pescuit și turism rural. În lucrarea de față se vor prezenta rezultatele principale obținute în urma 

pespectivei empirice și teoretice prin care am privit activitatea de turism rural din zona de interes. 

 

Cuvinte cheie: turism rural, modelare VENSIM, marketing, presiuni mediu, dezvoltare rurală 

 

CLASIFICARE JEL: Z32, C54, O11 

  

INTRODUCERE 

  

În timp ce activitatea de turism devine din ce în ce mai importantă pentru economii din 

întreaga lumii, dezvoltarea durabilă a turismului devine, de asemenea, o preocupare importantă la 

nivel european și nu numai. Este și cazul și zonei Deltei Dunării, definită, conform Strategiei Integrate 

de Dezvoltare Durabile a Zonei Deltei Dunării (2016), ca fiind “o zonă atractivă – cu biodiversitate 

valoroasă și mediu de afaceri dinamic, cu activități economice la nivel mic/mediu atât în domeniile 

tradiționale cât și în cele moderne – unde oamenii trăiesc în armonie cu natura, integrând activități 

economice în sectoarele turism, agricultură și pescuit”. De altfel, populația Deltei Dunării reprezintă 

o resursă primară de baza, de care turismul depinde, iar existența comunităților rurale într-un anumit 

loc la un anumit moment poate fi folosit pentru a justifica dezvoltarea turismului în sine. Pentru turiștii 

care vin în Delta Dunării, cu precădere cei străini, doresc să  experimenteze modul de viață al 

localnicilor din Deltă, să cunoască obiceiurile și tradițiile din zonă, culturale și gastronomice.  

Conform datelor statistice preluate din baza de date a Institutului Național de Statistică, în 

zona Deltei Dunării, referindu-ne la județul Tulcea, numărul turiștilor autohtoni care vin în Delta 

Dunării a crescut considerabil în intervalul 2015-2020, numărul acesta crescând chiar și cu 60%. Un 

caz aparte este reprezentat de situația delimitată la nivelul anului 2020, în contextul pandemiei Covid-

19. Astfel, numărul turiștilor români care au mers în Delta Dunării a crescut, reușind să reducă 

deficitul înregistrat în zonă la doar 8,8%, acest lucru întâmplându-se în condițiile în care numărul 

turiștilor străini a scăzut de la 47 056 vizitatori (2019) la doar 4721 vizitatori (2020), o scădere 

categoric dramatică de până la 90%. De altfel, în cadrul întâlnirilor pe care le-am desfășurat cu 

stakeholderii, unii dintre specialiștii în turim a declarat faptul că, spre deosebire de celelalte zone din 

România, pandemia va fi benefică pentru operatorii din turism din Delta Dunării, deoarece tot mai 

mulți turiști autohtoni vor alege să își petreacă vacanța în această locație. 

 

MATERIAL ȘI METODE 

  

Așa cum titlul lucrării o arată, abordarea de tip empiric, identificată în cazul de față prin 

întâlnirile de tip workshop, cu puternic caracter interactiv și practic, la care au participat stakeholderi 

din aria turismului, precum și abordarea de tip teoretic, prezentă în cazul de față prin parcurgerea 

                                                 
1Institutul de Cercetarepentru Economia AgriculturiișiDezvoltareRurală, pop.ruxandra@iceadr.ro 
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literaturii de specialitate naționale și internaționale, consultarea bazelor de date statistice de referință, 

au fost baza procesului de prelucrare a diferitelor variabile de interes pentru activitatea turistică din 

Delta Dunării. În urma acestui proces, s-a realizat un model cu ajutorului programului VENSIM, un 

software folosit pentru suportul în modelarea sistemelor dinamice. 

 

REZULTATE ŞI DISCUŢII 

 

Primele întâlniri cu stakeholderi specifici din domeniul turismului,  desfășurate împreună cu 

experți din  domeniu, cu teme principale precum „Turism rural, agrement și alte activități rurale” și 

„Dezvoltare rurală”, au condus la creionarea diagramei cauzale (CLD) (figura 1). Atât pentru turismul 

rural, cât și pentru cel de coastă, rezultatele întâlnirilor au fost similare pentru ambele forme de turism, 

subliniindu-se faptul  că turismul are un potențial semnificativ ca motor de creștere pentru economia 

locală. Cu toate acestea, restricțiile ariilor protejate specifice din Delta Dunării încetinesc creșterea 

acestei activități economice.  

 
Figura 1 - Structura modelului pentru Turism Rural din Delta Dunării 

 
Sursă: adaptare după  https://h2020-coastal.eu/assets/content/Deliverables/773782-COASTAL-WP4-D13.pdf 

 

Astfel, s-a subliniat necesitatea ecoturismului, precum și diversificarea acestuia (noi activități 

turistice) preferându-se astfel o creștere mai lentă a turismului din zonă, în beneficiul ariei protejate 

(biodiversitate) dar și al populației locale (din prisma forței de muncă). O protejare eficientă a 

mediului înconjurător și a biodiversității va asigura vizitatori și primirea continuă de turiști în zona 

Deltei Dunării. Strategiile de planificare și dezvoltare a destinației (marketing, evenimente sociale) 

sunt unii dintre pașii importanți către ecologizarea turismului. 

Astfel, principală buclă regăsită în cadrul structurii modelului este reprezentată de Turism-

Poluare-Biodiversitate-Turism. Submodelul arată faptul că o creșterea a turismului are ca principală 

consecință creșterea poluării care duce la scăderea biodiversității, iar atractivitatea zonei o să scadă. 

Odată ce biodiversitatea a scăzut, zona nu mai este o atractivă din punct de vedere turistic. Variabile 

precum poluarea în urma prestării serviciilor turistice, dezvoltarea mediului de afaceri în turism, 
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biodiversitatea, canalele înfundate sunt variabile de tip stoc ale modelului, sau altfel spus, variabile 

pe care modelul le calculează şi le generază ca rezultate. Aceste rezultate sunt obţinute pe bază de 

ecuaţii introduse de către modelator, formule ce operează cu variabile ca  schimbările climatice, 

legislația, Administrația Rezervației Biosferei Delta Dunării, educația, amenajarea teritoriului, 

marketingul. 

Ulterior, susținând alte întâlniri cu stakeholderii din domeniu, variabilele au fost redenumite, 

în funcție de punctele de vedere și perspectivele acestora asupra importanței scopului modelului 

obținut, care este acela de a determina cât de departe se poate merge cu dezvoltarea turismul rural din 

zonă, fără a afecta mediul înconjurător. Dintre principalele variabile incluse în modelul ce urmează a 

fi prezentat mai jos, putem aminti, în special: numărul de turişti (variabilă de tip stoc), presiunea 

turismului asupra mediului, capacitatea de cazare turistică, capacitatea turistică ocupată, bugetul de 

marketing, nivelul capacităţii de cazare ocupate corespondent unei situaţii de urgenţă asupra mediului 

și timpul până la atingerea acestui nivel, rata dezvoltării turismului și rata declinului turismului. 

 
Figura 2 - Structura modelului dinamic Turismul Rural 

Sursă: adaptare după https://h2020-coastal.eu/assets/content/Deliverables/773782-COASTAL-WP4-D14.pdf 

 

Modelul (figura 2) include date reprezentative identificate la nivelul județului Tulcea, pentru 

a menține acuratețea și semnificația datelor pe care le-am folosit ca intrare pentru modelul prezentat. 

Modelul include o singură variabilă de tip stoc, denumită Număr de turiști, determinată pe o perioadă 

de 30 de ani, luând anul 2020 drept începutul simulării și sfârșitul simulării până în anul 2050.  

Am inclus în model variabile de intrare cantitative specifice, cum ar fi capacitatea de 

acomodare, gradul de ocupare a forței de muncă, nivelul de urgență, timpul până la atingerea nivelului 

de urgență, veniturile generate de activitatea turistică zilnice, ponderea din veniturile utilizate pentru 

marketing, numărul inițial de turiști, durata inițială a șederii a unui turist, rata de declin fără 

dezvoltarea zonei. Aceste variabile sunt folosite ca variabile constante, pe baza calculelor realizate 

cu date de la Institutul Național de Statistică, în cele mai multe cazuri, dar și pe baza altor publicații 

științifice de interes pentru modelul prezentat. 

În al doilea rând, modelul include variabile auxiliare, care sunt calculate și prognozate cu o 

formulă dată specifică, pe baza primei categorii de variabile menționate: zile turistice inițiale, zile 

turistice anuale, ocuparea forței de muncă în turism, de asemenea, modelul a lucrat cu variabile și 
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rulează interacțiuni determinate. cu funcția de căutare, urmărind forma graficului pe care experții și 

părțile interesate din domeniul turismului cred că ar trebui proiectat, precum: presiunea turismului, 

atractivitatea turistică, impactul marketingului asupra dezvoltării. 

În ceea ce priveşte variabila numărul turiştilor, aceasta se calculează în urma diferenței dintre 

dezvoltarea turismului și declinul turismului: 

Tabelul 1 prezintă câteva ecuaţii introduse în vederea definirii unor variabile din model: 

 
Tabel 1 – Ecuaţii model turism introduse în programul VENSIM 

Nr. 

crt. 

Denumire variabilă Definire conceptuală Definire operaţională 

1 Număr turişti Numărul turiştilor care vor vizita la un anumit 

moment dat Delta Dunării 

Turism(t - ∆t) + (creştere_turism 

- declin_turism) * ∆t 

2 Presiuni din turism Creşterea presiunii asura mediului 

înconjurător în urma creşterii activităţii 

turistice din zonă 

Număr înnoptări turişti pe 

an/capacitatea turistică 

disponibilă 

3 Venituri din turism Încasările obţinute de către toţi agenţi 

economici din zona Deltei Dunării 

Număr înnoptări turişti pe 

an*costul unei nopţi de 

cazare/an 

4 Forţa de muncă din 

turism 

Evoluţia numărului angajaţilor în domeniul 

turistic din zona Deltei Dunării 

Factor_forţă de muncă*turism 

Sursă: ecuaţii introduse pentru funcţionarea modelului în VENSIM, adaptare după https://h2020-

coastal.eu/assets/content/Deliverables/773782-COASTAL-WP4-D14.pdf 

 

CONCLUZII 

 

În figura 3 se prezintă principalele rezultate obţinute în urma rulării modelului generat în 

VENSIM, edificatoare pentru secţiunea de concluzii a lucrării de faţă.  

Astfel, în ceea ce priveşte numărul turiştilor care vor veni să viziteze Delta Dunării, se remarcă 

o creștere a numărului acestora până în anul 2031, iar apoi această valoare scade lent în intervalul 

2032-2040, începând cu anul 2040 numărul de turiști rămânând constant. Este interesant faptul că 

fracția variabilă a veniturilor utilizată în marketing are un impact mare în ceea ce privește oscilaţia  

numărului de turişti, dar și asupra celorlalte variabile, precum: durata medie a şederii unui turist, 

numărul de înnoptări, veniturile obţinute din turism, atractivitatea turistică a zonei, ocuparea forței de 

muncă în turism. 

Un buget de marketing mai mare duce la o creștere mai rapidă a numărului de turiști, din 

cauza nivelului crescut al ritmului de dezvoltare a zonei, dar intervalul de timp în care cresc valorile 

variabilelor prezentate se scurtează. După această creștere, toate variabilele urmează o tendință 

descrescătoare, rămânând apoi constante.  

De asemenea, putem adăuga faptul că, cu cât se înregistrează o creştere mai rapidă a numărului 

de turişti din zonă sau durata medie a unui sejur creşte, cu atât activitatea de turism îşi pune amprenta 

negativă asupra mediului înconjurător. O dată ce mediul înconjurător este afectat, numărul turiştilor 

va fi caracterizat de o curbă decendentă. Nu întotdeauna generarea de venituri mai mari pe termen 

scurt este şi cea mai eficientă sau eficace metodă de dezvoltare a unei zone turistice, lucru relevant şi 

de căpătâi pentru orice strategie de management de promovare a zonei Deltei Dunării, fiind necesar 

ca implementarea acesteia să corespundă unor obiective pe termen scurt, mediu şi lung.    
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Figura 3 – Rezultate obţinute în urma rulării modelului Turism Rural în Delta Dunării 

 
Sursă:grafice rezultate în programul VENSIM 
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DEZVOLTAREA TURISMULUI RURAL PRIN APLICAREA 

MĂSURILOR DE SPRIJIN FINANCIAR ÎN ROMÂNIA 
 

ELENA SIMA1 

 
Rezumat 

Încurajarea dezvoltării activităților turistice reprezintă o alternativă ocupaţională pentru forţa de 

muncă rurală, o modalitate de diversificare a activităţilor economice din mediul rural şi un factor de 

stabilizare a populaţiei rurale. Obiectivul acestei lucrări este de a analiza efortul românesc de a dezvolta și 

promova turismul în mediul rural, completat cu susținerea fondurilor europene. Datele statistice au fost 

completate cu informaţii cuprinse în articole şi studii publicate în reviste de specialitate, precum şi în 

documente guvernamentale. Rezultatele obţinute ne permit să constatăm că resursele naturale şi peisajul, 

capitalul social, guvernanţa rurală, reţelele de afaceri şi sociale, precum şi tehnologiile informatice şi de 

comunicaţii exercită influenţe dinamice şi complexe asupra dezvoltării activităţilor turistice din zonele rurale.  

 

Cuvinte cheie: turism rural; fonduri europene; investiţii; România. 

 

Clasificare JEL: Q14, L83, R58. 

 

INTRODUCERE 

 

Programele de finanţare din surse europene nerambursabile reprezintă pentru dezvoltarea și 

promovarea turismului în spațiul rural românesc o susţinere a dezvoltării afacerilor la scară mică în 

acest sector, recunoscute ca fiind cea mai importantă sursă de locuri de muncă pentru obţinerea de 

venituri suplimentare în spaţiul rural. (2, 7, 9)  

Promovarea și dezvoltarea activităților turistice în spațiul rural românesc a cunoscut un trend 

ascendent începând cu anul 2000, când dezvoltarea rurală a României s-a integrat în contextul de 

reformă şi dezvoltare propus de Uniunea Europeană prin Politica Agricolă Comună, iar obiectivele 

Programului Naţional de Dezvoltare Rurală au asigurat într-un mod sustenabil, dezvoltarea 

economică şi socială a zonelor rurale, prin modernizarea sectorului agricol şi diversificarea 

activităţilor economice, altele decât cele agricole. Pentru a avea o sursă de venituri alternative sau 

suplimentare ferma/gospodăria agricolă au avut posibilitatea de a fi susținute financiar pentru a 

dezvolta o activitate agroturistică, o activitate ca multe altele, organizată și desfășurată în mediul rural 

de către membrii unei familii; activitate care presupune îmbinarea lucrărilor agricole cu serviciile 

turistice (1, 10, 14). 

De asemenea, stimularea serviciilor turistice de cazare, agrement și alimentație publică în 

spațiul rural românesc a permis valorificarea resurselor ambientale și naturale (biodiversitate, 

patrimoniu silvic, piscicol etc.), diseminarea informațiilor referitoare la patrimoniul cultural (tradiţii 

şi experienţe profesionale acumulate), precum şi dezvoltarea capitalului social şi crearea de noi 

specializări ce reduc dezechilibrele economice şi sociale existente între nivelul de dezvoltare a 

diferitelor regiuni ale ţării, dar şi între mediile de rezidenţă rural-urban. Astfel, prin încurajarea 

turismului rural și a agroturismului „România a devenit, an după an, o destinație turistică mult mai 

atractivă atât pentru turiștii români cât și pentru cei străini” (8).  

 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

Obiectivul acestei lucrări este de a analiza efortul românesc de a dezvolta și promova turismul 

în mediul rural, completat cu susținerea fondurilor europene, începând cu anul 2000, în conformitate 

cu priorităţile şi direcţiile de dezvoltare rurală ale Planului Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR), 
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stabilite în strânsă legătură cu priorităţile comunitare și în funcţie de analiza situaţiei socio-economice 

şi de mediu din România, obţinută pe baza datelor statistice disponibile.  

În România, turismul rural a fost definit prin totalitatea activităţilor, produselor şi serviciilor 

turistice organizate şi desfăşurate în spaţiul rural, de către populaţia locală, în strânsă legătură cu 

mediul înconjurător şi activităţile de bază ale localnicilor, prin care sunt valorificate resursele 

turistice, patrimoniul cultural, tradiţiile, structurile turistice şi produsele locale. Agroturismul, ca 

segment important al turismului rural, este organizat şi desfăşurat de membrii unei gospodării agricole 

şi presupune îmbinarea activităţilor agricole cu servicii turistice (activitatea de turism fiind secundară 

celei agricole), asigurarea cazării şi a hranei (obţinută parţial în gospodărie) şi implicarea turistului 

(care doreşte) în activităţile gospodăreşti. 

Metodologia utilizată se bazează pe sinteza informaţiilor privind principalele măsuri de 

promovare şi stimulare a agroturismului românesc, susţinute prin politica agricolă şi de dezvoltare 

rurală. Datele statistice au fost completate cu informaţii cuprinse în articole şi studii publicate în 

reviste de specialitate, precum şi în rapoarte şi documente guvernamentale şi neguvernamentale. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

Trecerea României la economia de piaţă a însemnat mutaţii profunde şi de durată în 

organizarea şi funcţionarea spaţiului rural. Primele semne ale încurajării turismului rural s-au 

remarcat în anul 1994, după crearea unui cadru legislativ cu privire la dezvoltarea ariei montane, a 

Deltei Dunării şi litoralului Mării Negre, când s-au creeat facilităţi pentru electrificare, canalizare, 

alimentarea cu apă potabilă şi eliminarea impozitelor pe o perioadă de 10 ani în cazul gospodăriilor 

(cu 3-20 camere) care au demarat o astfel de activitate, dar mai ales prin crearea unor organisme care 

să îndrume şi să coordoneze reţeaua de ferme incluse în turismul rural precum:  

- Federaţia Română pentru Dezvoltare Montană (1990), care îşi propunea sprijinirea sub orice 

formă a locuitorilor din zona montană, inclusiv prin promovarea, organizarea şi dezvoltarea 

agroturismului;  

- Agenţia Română pentru Agroturism (1995), care vizează racordarea agroturismului românesc 

la sistemul internaţional de turism; 

- Asociaţia Naţională de Turism Rural, Ecologic şi Cultural din România – ANTREC (1994), 

membră a Federaţiei Europene de Turism Rural (EUROGÎTES). (10) 

Dezvoltarea ulterioară a iniţiativelor antreprenoriale în agroturismul românesc a avut loc în 

contextul marcat de creşterea semnificativă, atât cantitativă, cât şi calitativă a unităţilor de cazare în 

mediul rural, datorită investitorilor individuali şi finanţării prin programele guvernamentale pre-

aderare – SAPARD şi post-aderare – PNDR 2007-2013 şi PNDR 2014-2020. 

Suportul financiar necesar promovării și dezvoltării activităților turistice în spațiul rural a 

fost asigurat, în principal, prin aplicarea următoarelor măsuri: 

- Măsura 3.4 „Dezvoltarea şi diversificarea activităţilor economice care generează activităţi 

multiple şi venituri alternative”, încadrată în Axa prioritară 3 „Dezvoltarea economiei rurale” 

a Programului SAPARD („Special pre-Accession Programme for Agriculture and Rural 

Development”)aplicat în țara noastră în perioada 2000-2006;  

- Măsura 313 „Încurajarea activităţilor turistice” încadrată în Axa 3 „Îmbunătăţirea calităţii 

vieţii în zonele rurale şi diversificarea economiei rurale” a Programului Național de 

Dezvoltare Rurală 2007-2013 

- Măsura 6 „Dezvoltarea exploatațiilor/fermelor și a întreprinderilor” cu submăsura 6.2 „Sprijin 

pentru înființarea de activități neagricole în zonele rurale” și submăsura 6.4„Investiţii în 

crearea și dezvoltarea de activități neagricole” încadrate în Programul Național de Dezvoltare 

Rurală 2014-2020. 

Obiectivul general al acestor măsuri a fost acela de a sprijini crearea și/sau menţinerea de 

locuri de muncă și generarea de venituri alternative prin diversificarea activităţilor rurale legate de 

agricultură și silvicultură. De asemenea, în cadrul acestor măsuri au existat posibilităţi de a lua în 
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considerare promovarea ecoturismului şi valorificarea zonelor protejate prin activităţile de turism, 

având drept rezultat o posibilă protecţie sporită a mediului înconjurător şi a peisajului natural. (1) 

Investiţiile eligibile pentru care s-au acordat fondurile europene au vizat:  

- infrastructura de primire turistică și activităţile recreaţionale(în care se înregistrează atât acţiuni 

cu privire la construcţia, modernizarea, extinderea şi dotarea structurilor de primire turistic 

- infrastructura turistică de agrement (independentă sau dependentă de structura de primire 

turistică); 

- serviciile de alimentație publică, servici de catering, servicii de ghid turistic; 

- infrastructura la scară mică (precum centrele de informare turistică, amenajare marcaje/trasee 

turistice etc.),  

- dezvoltarea şi/sau marketingul serviciilor turistice legate de turismul rural (elaborare materiale 

promoționale, materiale informaționale, etc.). (1) 

Beneficiarii direcți ai aplicării măsurilor de promovare și încurajare a turismului rural 

românesc au fost: 

- persoanele fizice autorizate (producătorii agricoli individuali, proprietarii individuali de pădure 

etc.); 

- asociaţiile familiale înregistrate şi grupurile de producători; 

- societăţile agricole și societăţile comerciale 

- cooperativele de consum și cooperativele meşteşugăreşti; 

- comunitățile locale și autoritățile publice locale; 

- organizațiile neguvernamentale. (1) 

Beneficiarii indirecți ai sprijinului financiar acordat pentru stimularea serviciilor turistice de 

cazare, agrement și alimentație publică în spațiul rural românesc au fost turiștii care au petrecut cel 

puțin un sfârșit de saptămână sau au vizitat localitățile rurale românești cu potențial agroturistic. 

În perioada de pre-aderare (2000-2006), utilizarea fondurilor primite de către beneficiarii 

măsurii 3.4 „Dezvoltarea şi diversificarea activităţilor economice care generează activităţi multiple şi 

venituri alternative” a început în anul 2005 și a continuat până în decembrie 2007 (când s-a încetat 

depunerea dosarelor). În ceea ce privește distribuția pe submăsuri a celor 68.196.079,21 euro (suma 

totală plătită până la 31 decembrie 2009 pentru cele 1018 proiecte declarate eligibile), cele mai multe 

fonduri au fost absorbite de investițiile în turismul rural (53.783.611,09 euro reprezentând 78,86% 

din suma totală plătită) și alte tipuri de activități turistice în spațiul rural (5.250.202,22 euro 

reprezentând 7,67% din suma totală plătită pentru această măsură) (fig. 1). 

 
Figura nr. 1 - Valoarea proiectelor plătite pe submăsurile încadrate în Măsura 3.4, la 31.12.2009, în mii euro 

 
Sursa: Raportul Final de Evaluare Ex-post SAPARD-România, august 2011. 
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Pentru proiectele care prevăd acţiuni de agroturism, prin măsura 3.4 au fost finanţate 667 de 

proiecte; cele mai multe au asigurat investiții pentru modernizarea şi construirea de noi clădiri 

destinate cazării, alimentației publice (restaurante) şi zonelor de recreere în județele Regiunilor de 

Dezvoltare: Centru Alba Iulia și Nord-Vest Satu Mare. 

În perioada post-aderare (2007-2020), utilizarea fondurilor primite de către beneficiarii 

măsurii 313 „Încurajarea activităţilor turistice” (PNDR 2007-2013) și ai măsurii 6 „Dezvoltarea 

exploatațiilor/fermelor și a întreprinderilor” (PNDR 2014-2020) au fost orientate în principal spre 

stimularea serviciilor turistice de cazare, agrement și alimentație publică în spațiul rural românesc. 

Plățile făcute pentru măsura 3.4 au fost de 138 milioane euro, reprezentând o absorbție de 

29,50% din resursele alocate; pentru submăsura 6.2 a fost de 92 millioane euro, reprezentând o 

absorbție de 82.84% din resursele alocate iar pentru submăsura 6.4 plațile au însumat 104 millioane 

euro, reprezentând 62,42% din resursele alocate (Tabelul 1). 

 
Tabelul nr.1 -Suportul financiar acordat turismului rural românesc în perioada 2007-2020 

Măsura 
Bugetul alocat 

(mii €) 

Valoarea 

plăților (mii €) 

Consumul 

(%) 

313 – Încurajarea activităţilor turistice 467.000,86 137.768,25 29,50 

6.2 – Sprijin pentru înființarea de activități neagricole în zonele 

rurale (inclusiv ITI Delta Dunării) 
111.583,30 92.435,90 82,84 

6.4 – Investiţii în crearea și dezvoltarea de activități neagricole 

(inclusiv ITI Delta Dunării 
166.503,97 103.938,75 62,42 

Source: http://www.madr.ro/ 

 

Conform „Raportul anual de progrese PNDR”, la sfârșitul anului 2015, ponderea cea mai mare 

a investițiilor o deţinea categoria „Infrastructura de agrement” cu 72,24% din totalul proiectelor 

aprobate, urmată de categoria „Infrastructura de mică dimensiune” care deţinea o pondere de 27,28% 

din totalul proiectelor aprobate și categoria „Dezvoltarea/promovarea serviciilor de turism rural” cu 

o pondere de 0,49% din totalul proiectelor aprobate pentru această măsură.  

Stimularea serviciilor agroturistice a continuat și în perioada aplicării măsurilor aprobate prin 

PNDR 2014-2020 și a constat, în principal, în amenajarea de terenuri sportive multifuncționale/spaţii 

pentru activități sportive/sporturi iarnă, vară, etc./piscine, spaţii de plajă/servicii de hrană-

restaurant/organizarea de evenimente, conferinţe, acces la internet/servicii recreere diversificate - 

transport turişti cu sania şi căruţa, etc. 

Nivelul de absorbție financiară a măsurilor care încurajează turismul rural și implicit 

agroturismul s-a situat, conform rapoartelor privind implementarea Programelor Naționale de 

Dezvoltare Rurală în România făcute de Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale, sub targhetul 

propus inițial din cauza lipsei de resurse financiare proprii a beneficiarilor și a dificultăților cu care 

s-au confruntat în a obține creditele necesare co-finanțarea proiectelor, precum și din cauza perioadei 

îndelungate de obținere a finanțării și implementăriia proiectelor de infrastructură. De asemenea, 

activitatea agroturistică a fost influențată și de abordarea de sus în jos a diverselor strategii, de 

neimplicarea autorităţilor şi comunităţilor rurale, de nealocarea sistematică a fondurilor iniţial 

prevăzute şi de lipsa unor priorităţi menţinute pentru un orizont de timp suficient de lung. 

Pensiunile agroturistice sunt principala structură de primire turistică din spațiul rural susținută 

financiar cu fonduri europene nerambursabile. Cu o capacitate de cazare de la 8 până la 15 camere cu 

un standard de calitate de minimum 3 margarete, funcționând în locuințele cetățenilor sau în clădiri 

independente, care asigură cazarea turiștilor în spații special amenajate, pregătirea și servirea mesei, 

precum și posibilitatea participării turiștilor la activități gospodărești sau meștesugărești, aceste 

unități turistice au reprezentat o șansă pentru dezvoltarea economică (1, 2). 

Analiza sintetică a evoluției capacității și activității de cazare turistică a pensiunilor 

agroturistice, în perioada de pre-aderare și post-aderare a României la Uniunea Europeană este 

realizată pe baza datelor statistice (Tabelul 2).  
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Tabelul nr.2 - Evoluția capacității turistice și a activității de cazare turistică a pensiunilor agroturistice, în 

perioada pre-aderare și post-aderare a României la Uniunea Europeană 

Anul Structuri Capacitate cazare turistică Activitatea de cazare turistică 

 
cazare 

număr 

existentă 

nr. locuri 

în funcțiune 

nr. locuri-zile 

sosiri 

nr. 

înnoptări 

nr. 

Indice de 

utilizare 

Durata 

medie a 

sejurului 

Perioada pre-aderare a României la Uniunea European 

2000 400 3544 805618 28152 64588 8,0 2,29 

2001 536 4843 1105724 41658 88349 8,0 2,12 

2002 682 6219 1270505 64811 144135 11,3 2,22 

2003 781 7510 1614497 89446 225388 14,0 2,52 

2004 892 9405 2132008 149104 321168 15,1 2,15 

2005 956 11151 2528316 170164 365967 14,5 2,15 

2006 1259 14551 3188350 217020 459344 14,4 2,12 

Perioada post-aderare a României la Uniunea Europeană 

2007 1292 15448 3625647 288508 592327 16,3 2,05 

2008 1348 16906 4038887 357617 743444 18,4 2,08 

2009 1412 19783 4735468 325686 673188 14,2 2,07 

2010 1354 20208 4891862 289923 604606 12,4 2,09 

2011 1210 20683 5378364 360696 741350 13,8 2,06 

2012 1569 27453 6864934 447113 906504 13,2 2,03 

2013 1598 28775 7932634 501746 996475 12,6 1,98 

2014 1665 30480 8219979 549302 1081521 13,2 1,97 

2015 1918 35188 9079901 672756 1368992 15,1 2,03 

2016 2028 37394 10336702 813454 1597939 15,5 1,96 

2017 2556 44499 11787897 1004400 1928485 16,4 1,92 

2018 2821 48574 12498050 1173455 2255286 18,0 1,92 

2019 2800 49053 12615982 1272878 2518605 20,0 1,98 

2020 3022 52389 9195563 755436 1515305 16,5 2,00 

Sursa: Baza de date TEMPO-Online, 2021, http://www.insse.ro/ 

 

În perioada analizată, pensiunile agroturistice au înregistrat o creștere de peste 7 ori a 

numărului, de la 400 de unități în anul 2000 la 3.022 de unități în anul 2020. Totodată, au crecut atât 

numărul locurilor de cazare de la 3.544 locuri în anul 2000 la 52.389 locuri în anul 2020, cât și gradul 

de confort, evaluat de la 1 la 5 flori/margarete, care a evoluat în favoarea categoriei 3 flori/margarete. 

Indicele de utilizare netă a locurilor de cazare din pensiunile agroturistice (calculat prin 

raportarea numărului de înnoptări la capacitatea de cazare turistică în funcțiune), precum și durata 

medie a sejurului în pensiunile agroturistice (calculată prin raportarea numărului de înnoptări la 

numărul de sosiri) a avut o evoluție variată, de la un an la altul, în funcție de evoluția ofertei (numărul 

de locuri în funcțiune) și a cererii (numărul de turiști care au înnoptat) în localitățile rurale românești. 

Analiza sezonalității cererii de agroturism (sezonalitatea fiind o caracteristică de bază a 

activității turistice cu efecte atât asupra gradului de satisfacție a turiștilor, asupra mediului, cât și 

asupra forței de muncă din turism) arată faptul că și în localitățile rurale, la fel ca și în cele urbane, 

numărul cel mai mare de turiști care au înnoptat a fost înregistrat în perioada de vârf a sezonului, în 

lunile iulie-august, deoarece planificarea unei vacanțe este încă dependentă de condițiile 

meteorologice. 

 

CONCLUZII 

 

În România, potențialul turistic este susținut de varietatea resurselor naturale și antropice 

determinate de proporţionalitatea, concentricitatea şi expunerea în amfiteatru a celor trei forme 

majore de relief (munţi, dealuri şi câmpii), precum și de păstrarea tradiţiilor culturale (literare, 

muzicale, artă populară, artizanat, gastronomie, obiceiuri religioase, etc.). 
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Principalele destinații turistice românești sunt situate cu preponderență în zona montană și 

colinară, în zona litoralului Mării Negre și în Delta Dunării. Primele semne ale încurajării activităților 

turistice în spațiul rural s-au remarcat în anul 1994, după crearea unui cadru legislativ cu privire la 

dezvoltarea structurilor de cazare situate atât în zone cunoscute şi frecventate de turişti, cât și în zone 

mai puțin cunoscute, precum și a serviciilor de alimentație publică și agrement. 

Un segment important al turismului rural românesc este agroturismul, care a cunoscut o nouă 

abordare odată cu acordarea sprijinului financiar comunitar pentru agricultură și dezvoltare rurală. 

Astfel, prin programele europene SAPARD 2000-2006, PNDR 2003-2017 și PNDR 2014-2020 au 

fost stabilite investițiile necesare susținerii și impulsionării activităților agtoturistice.  

Datele de context și informațiile incluse în rapoartele de evaluare a programelor naționale de 

dezvoltare rurală au scos în evidență impactul pozitiv al promovării și dezvoltării 

agroturismuluiromânesc. Cu toate acestea, evoluția cererii și ofertei pentru acest segment turistic 

arată că această oportunitate de a suplimenta veniturile din activități agricole a fost valorificată 

insuficient, deși în zonele în care s-a dezvoltat activitatea agroturistică, aceasta a avut un puternic 

impact favorabil nu numai asupra cadrului economic și turistic al localităților, dar și asupra cadrului 

social, cultural, spiritual și chiar ecologic.  

 

BIBLIOGRAFIE 

 
1. AFRI (Agency for Financing Rural Investments), (2020), Encouraging tourist activities, 

https://portal.afir.info/informatii_generale_pndr_pndr_2007_2013_masura_313_incurajarea_activitatilor_turistice, 

Accessed on May 15, 2021. 

2. Avram, D., (2017), Trends of tourism demand in Romania. Positioning of rural tourism among the tourist 

preferences, Cactus Tourism Journal, Vol.15, Issue 1, pp. 14-25. 

3. MARD Ministry of Agriculture and Rural Development, (2011), Ex-post Evaluation of SAPARD Program 

Implementation in Romania during 2000-2008, http://old.madr.ro/pages/dezvoltare_rurala/sapard/Raport-Final-

Evaluare-ex-post-SAPARD.pdf 

4. MARD Ministry of Agriculture and Rural Development, (2017), Ex-Post Evaluation Study of the National Rural 

Development Program 2007-2013, final version April 2017, http://www.madr.ro/pndr-2007-2013/studiul-final-

privind-evaluarea-ex-post-2017-2013.html 

5. MARD Ministry of Agriculture and Rural Development, (2016), National Rural Development Program for 2014-

2020, approved version 2016, http://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/programare-2014-2020/PNDR-2014-

2020-versiunea-aprobata-20-aprilie-2016.pdf 

6. NIS (National Institute of Statistics), Tempo-online Data base, (2021), http://www.insse.ro/, Accessed on February 

20, 2021. 

7. Nistoreanu, P., (2007), Appreciations on the rural tourism phenomenon, Journal of tourism, no 3: 16-23, 

http://www.revistadeturism.ro/rdt/article/view/229/137,Accessed on November 20, 2020. 

8. Popescu, Agatha, Hontus, A., Caratus-Stanciu, M., 2020, Trends and changes in tourist flow in Romania in the period 

2009-2018, Scientific Papers Series Management, Economic Engineering in Agriculture and Rural Development, 

Vol.20(1): 425-436. 

9. Sima, Elena, (2016), Development and promotion of rural tourism through European Funds in Romania in Scientific 

Papers Agrarian Economy and Rural Development – Realities and Perspectives for Romania, International 

Symposium, The 7th edition, November 2015, Bucharest, ASE Publishing, pp.308-315 

10. Sima, Elena, (2019), Agrotourism potential as part of sustainable rural development in Romania, in Scientific Papers 

Agrarian Economy and Rural Development – Realities and Perspectives for Romania, International Symposium, The 

10th edition, November 2019, Bucharest, ASE Publishing, pp. 

11. Sima, Elena, (2020), Rural tourism and territorial development in Romania in Scientific Papers Agrarian Economy 

and Rural Development – Realities and Perspectives for Romania, International Symposium, The 11th edition, 

November 2020, Bucharest, ASE Publishing, pp. 238-243 

12. Tascu, A. V., Popescu, M. & Stoica, I., (2016), The role of European Funds in Romania for the development of 

tourism accommodation infrastracture, Innovation management and education excellence vision 2020. pp. 2981-

2987. 

  



265 

STUDIU COMPARATIV AL SECTORULUI AGRICOL DIN ROMÂNIA 

ȘI PRINCIPALELE STATE MEMBRE ALE U.E. 

IONUȚ LAURENȚIU PETRE 1 
 

Rezumat  
În vederea identificării problemelor cu care se confruntă sectorul agricol din România și totodată în 

vederea identificării soluțiilor viabile de dezvoltare este necesară o analiză comparativă a competitivității 

sectorului românesc cu celelalte state membre ale Uniunii Europene. În acest sens, în prezenta cercetare, s-a 

realizat o analiză cantitativă a datelor statistice preluate din bazele de date Eurostat, în vederea determinării 

competitivității sectorului în mod comparativ cu alte state membre. Au fost analizați principalii indicatori 

tehnico-economici din ultima publicație statistică (ancheta structurală) din anul 2016. În urma determinării 

poziționării agriculturii Românești se pot identifica recomandări și soluții în vederea dezvoltării acestuia și 

creșterii competitivității. 

   

Cuvinte cheie: agricultura din România, competitivitate, sector vegetal, studiu comparativ.  

 

Clasificare JEL: Q01, Q10. 

 

INTRODUCERE 

 
Având în vedere că într-o anumită țară se pot identifica mai multe tipuri de relief, climă diferență 

față de resursele naturale, cu atât mai mult decalajul este mai mare între statele membre ale Uniunii Europene, 

astfel structura agricolă în aceste state variază în funcție de toți acești factori (de geologie, topografie, climă, 

resurse naturale, precum și de diversitatea activităților regionale (Buzioanu et al., 2017).  

În aceeași lucrare este menționat faptul că „studiul privind structura exploatațiilor agricole, cunoscut 

sub numele de anchetă privind structura exploatațiilor agricole (FSS), contribuie la evaluarea situației 

agriculturii în întreaga UE, monitorizarea tendințelor și a tranzițiilor în structura exploatațiilor agricole”. 

În lucrare lui Gavrilescu, 2005, se considera că România deține un avantaj în comparație cu Uniunea 

Europeană, înainte de aderarea României, având în vedere faptul că în România suprafața agricolă deținea o 

pondere de 62%, comparativ cu suprafața agricolă la nivelul întregii Uniuni, de atunci, ce deținea doar 41%, 

astfel autorul spunea că „România este avantajată de o suprafață agricolă mult mai mare, și anume de 62% 

din total. În aceste condiții, România are un avantaj esențial fată de țările UE, și anume o pondere mult mai 

mare a terenului agricol în suprafața tarii”. Cu toate acestea rămâne de văzut, în continuare, dacă România a 

fructificat acest avantaj sau din nefericire a rămas la un nivel de dezvoltare a sectorului agricol mai scăzut 

decât restul statelor membre ale UE. 

Cotelnic și Cimpoieș, consideră „agricultura nu poate concura în condiții egale cu alte ramuri ale 

economiei naționale având în vedere poziția privilegiată a agriculturii ce este legată atât de factorii naturali, 

transparența producerii importantelor produse vitale, materiei prime şi produselor alimentare”, însă pe de altă 

parte nici un alt sector nu este supus unui risc mai mare, precum cel la care este supus sectorul agricol fiind 

condiționat de factori pedo-climatici, dacă nu se intervine cu anumite măsuri de stabilitate privind producția 

agricolă, valoarea producției, măsuri de piață. Astfel, ne putem întreba oare agricultura este o ramură 

privilegiată a economiei unui stat sau nu? Consider că se poate și la această întrebare în funcție de următoarea 

analiză și în funcție de nivelul de competitivitate al fiecărui stat din punct de vedere agricol. 
 

MATERIAL ȘI METODĂ 

 

În prezenta lucrare se dorește realizarea unei analize comparative a sectorului agricol în 

fiecare state membru al Uniunii Europene, evidențiind poziția României și gradul de competitivitate 

pe care aceasta îl are. În vederea acestui demers s-au utilizat bazele de date statistice europene cu 

ajutorul Eurostat în vederea identificării datelor referitoare la sectoarele agricole ale statelor membre, 

corespunzătoare ultimei anchete din agricultură din anul 2016. Au fost luate în calcul numărul 

exploatațiilor, suprafețele agricole utilizate, numărul fermelor ce dețin animale, valoarea standard 
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output a fermelor și numărul fermelor a căror gospodărire consumă mai mult de jumătate din 

producția obținută, în funcție de aceste date s-au determinat și alți indicatori ce pot surprinde 

competitivitate pe sector. Aceste date au fost analizate din punct de vedere cantitativ și calitativ, 

precum și în mod comparativ intracomunitar.  

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

 

În vederea determinării competitivității sectorului agricol Românesc a fost nevoie de o 

comparație cu celelalte membre ale Uniunii Europene privind principalii indicatori ai structurii 

agricole, analiză realizată cu ajutorul ultimelor anchete din anul 2016. Această analiză vizează 

indicatori precum numărul fermelor, suprafața agricolă utilizată, dimensiunea fizică, dimensiunea 

economică și randamentul la hectar.  

 
Figura 1. Numărul exploatațiilor agricole la nivelul statelor membre UE 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 

 

Analizând numărul fermelor din toate cele 27 de state și ierarhizându-le în ordine 

descrescătoare, se pot observa următoarele. În anul 2016, România se evidențiază cu cele mai multe 

ferme din Uniunea Europeană, totalul fiind de circa 3,422 milioane exploatații. Pe poziția a doua, la 

o distanță considerabilă se situează Polonia cu 1,41 milioane ferme, urmată de Italia cu 1,145 milioane 

ferme. La polul opus Luxemburg deține cele mai puține ferme, circa 2 mii de exploatații. Cu toate că 

România deține cele mai multe ferme, acest aspect nu este neapărat unul pozitiv, având în vedere 

distanța dintre această valoarea și media Uniunii Europene, se observă că media UE este de circa 381 

de mii de ferme per stat membru, ceea ce însemnă că România depășește această medie de aproape 9 

ori, această situație ducând către o dimensiune foarte mică a fermei din România. Din cele 27 de state 

membre doar primele 7 depășesc media Uniunii, cea mai apropiată de medie fiind Ungaria cu un 

număr de 430 de mii de ferme. 

 

 
 

Figura 2. Suprafața agricolă utilizată la nivelul statelor membre UE (hectare) 
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Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 

 

Cu toate că România deține prima poziție în ceea ce privește numărul de exploatații, referitor 

la suprafața agricolă utilizată, România ocupă poziția a șasea cu o întindere de 12,5 milioane hectare, 

ceea ce întărește încă o dată ideea de fărâmițare excesivă a exploatațiilor. La nivel european, Franța 

deține cea mai întinsă suprafață agricolă fiind de 27,8 milioane hectare, urmată de Spania cu 23,23 

milioane hectare, iar la polul opus Malta deține doar 11 mii hectare. Realizând media la nivelul celor 

27 de state, referitor la suprafața agricolă utilizată, aceasta ar fi de circa 5,8 milioane de hectare, 

România depășind această medie cu 115%. 

 
Figura 3. Dimensiunea (fizică) medie a fermelor la nivelul statelor membre UE (ha/fermă) 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 
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Realizând raportul între cel de-al doilea indicator, față de primul se poate determina 

dimensiunea medie (fizică) a exploatațiilor la nivelul Uniunii Europene, în vederea determinării 

mărimii acesteia și a gradului de fragmentare. Având în vedere că România deține cele mai multe 

exploatații, dar nu deține cea mai mare întindere a suprafeței agricole utilizate, acest lucru a condus 

către poziționarea României, în ceea ce privește dimensiunea medie, la coada clasamentului, respectiv 

pe locul 25 din cele 27 de state, cu o dimensiune medie de 3,65 hectare pe exploatație, România 

surclasând țări precum Cipru și Malta.  

În ceea ce privește țara ce deține cele mai compacte exploatații, se remarcă Republica Cehă 

cu o dimensiune a exploatațiilor de 130 de hectare, urmată de Danemarca cu 74,6 hectare pe 

exploatație. Referitor la media celor 27 de state, dimensiunea medie la nivel european a unei 

exploatații este de circa 34 de hectare, fiind de aproape 10 ori mai mare decât cea din România. 

 
Figura 4. Numărul fermelor ce cresc animale și ponderea acestora în total exploatații, la nivelul statelor  

membre UE 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 

 

În figura anterioară sunt reprezentate grafic numărul exploatațiilor din fiecare cele 27 de 

state membre ce cresc animale, dar și ponderea acestora din totalul exploatațiilor la nivelul statelor. 

Astfel, se poate observa, încă o dată, că România deține prima poziție, din totalul exploatațiilor 75% 

sunt exploatații ce dețin animale, respectiv circa 2,57 milioane ferme.  

De asemenea, clasamentul exploatațiilor se păstrează și în acest caz, Polonia ocupând poziția 

a doua cu un număr de 718 mii exploatații, reprezentând, însă, 51% din totalul fermelor. La nivel 

mediu, European, numărul mediu de exploatații ce cresc animale este de 207 mii ferme, reprezentând 

57,2% din numărul mediu de exploatații totale. Trebuie remarcat faptul că, cu toate că Italia se 

poziționează pe primele locuri atât din punct de vedere al numărului total de exploatații, cât și din 

punct de vedere al suprafețelor agricole utilizate, se observ, în această situația, că în Italia sunt 

înregistrate doar 155 de mii de ferme ce dețin animale, reprezentând doar 14% din totalul 

exploatațiilor. 
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Figura 5. Valoarea producției standard (SO) a fermelor, la nivelul statelor membre UE (euro) 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 

 

Realizând o comparație a valorii standard a producțiilor fermelor agricole la nivelul UE-27 

se poate observa că cea mai mare valoare se înregistrează în Franța de circa 61,34 miliarde euro, țara 

ce deține și cea mai întinsă suprafață agricolă utilizată, pe loc secund se poziționează Italia cu 51,69 

miliarde euro, urmată de Germania cu 49,3 miliarde euro. România se situează pe locul al șaptelea în 

funcție de valoarea Standard Output atingând circa 12,1 miliarde euro, aproape de media Uniunii 

Europene, poziția fiind aproape corelată cu suprafața agricolă utilizată, însă nu și valoarea. Țara cu 

cea mai mică valoare a producției agricole este Malta cu 98 milioane euro și pe penultimul loc 

Luxembourg cu 365 milioane euro. Media UE-27 per stat membru este de circa 12,83 miliarde euro, 

România fiind cu 5,7% sub această medie. 

 
Figura 6. Dimensiunea (economică) medie a fermelor la nivelul statelor membre UE (euro/fermă) 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 
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În funcție de valoarea producției agricole pentru fiecare stat membru și numărul fermelor s-

a putut determina dimensiunea medie economică a fermei. În ceea ce privește acest indicator, Olanda 

se situează pe prima poziție cu o dimensiune medie de 414,6 mii euro, urmată de Danemarca cu 287 

mii euro și de Belgia cu 218 mii euro. Din nefericire se poate observa că la polul opus, pe ultimul loc 

se situează România cu o valoarea medie a producției agricole pe exploatație de 3.538 euro.  

La nivel mediu, fiecare stat membru atinge un prag al dimensiunii economice de 78,8 mii 

euro, România fiind cu mult sub acest prag, media fiind mai mare de 22 ori. 

 
Figura 7. Randamentul (economic) mediu la hectar, la nivelul statelor membre UE (euro/ha.) 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 

 

Figura 8. Numărul fermelor a căror gospodărie consumă mai mult de 50% din producția finală și ponderea 

acestora din total ferme, la nivelul statelor membre UE 

 
Sursă: prelucrare proprie pe baza datelor Eurostat (anchetă 2016) 

 

În funcție de valoarea producției agricole și de suprafața agricolă utilizată s-a putut determina 

randamentul mediu economic la hectar, pentru fermele din statele membre ale Uniunii Europene. 

Olanda își menține poziția de lider cu un randament mediu la hectar de 12.853 euro, urmată de Malta 

cu 8.814 euro/hectar și de Belgia cu 5.935 euro/hectar. În acest caz România nu mai este chiar la 

coada clasamentului însă este totuși în ultimele 5, fiind pe poziția 22 cu o valoare medie la hectar de 
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968 euro, pe ultima poziție fiind Letonia cu 633 euro/hectar. La nivel mediu, în Uniunea Europeană 

se obține o valoare SO pe hectar de 2.788 euro, România fiind sub această medie cu 65%. 

Analizând ultimul indicator, respectiv numărul fermelor a căror gospodărie consumă mai 

mult de 50% din producția finală, calculând de altfel și ponderea acestora în numărul total de ferme, 

poate se explică situația prezentată prin indicatorii anteriori, în care se află România. Așa cum se 

poate observa, circa 2,956 milioane ferme consumă mai mult de 50% din producția finală în 

gospodăria proprie, în România, reprezentând peste 85% din totalul fermelor de la nivel național, 

astfel, nu se poate discuta despre un sector foarte competitiv. Următoarea țară în funcție de numărul 

fermelor este Italia cu 290 de mii de ferme (de 10 ori mai puțin ca România) însă acestea reprezentând 

doar 25% din fermele de Italia, iar în funcție de pondere, următoarea țară este Slovacia cu o pondere 

a fermelor care consumă mai mult de 50% din producție în propria gospodărie de 61,6%, reprezentând 

15.800 de ferme. Franța deține 7 mii de ferme în această situație reprezentând numai 1,5% fiind țara 

cu cea mai mică pondere a acestor tip de gospodării, iar Polonia țară cu care ne putem compara deține 

260 de mii de ferme (fiind pe poziția a treia în funcție de număr), însă reprezentând doar 18,4% din 

totalul fermelor. 

 

CONCLUZII 

 

Cu toate că România deține cele mai multe ferme, acest aspect nu este neapărat unul pozitiv, 

având în vedere distanța dintre această valoarea și media Uniunii Europene, se observă că media UE 

este de circa 381 de mii de ferme per stat membru, ceea ce însemnă că România depășește această 

medie de aproape 9 ori, această situație ducând către o dimensiune foarte mică a fermei din România. 

Cu toate că România deține prima poziție în ceea ce privește numărul de exploatații, referitor 

la suprafața agricolă utilizată, România ocupă poziția a șasea cu o întindere de 12,5 milioane hectare, 

ceea ce întărește încă o dată ideea de fărâmițare excesivă a exploatațiilor. 

Având în vedere că România deține cele mai multe exploatații, dar nu deține cea mai mare 

întindere a suprafeței agricole utilizate, acest lucru a condus către poziționarea României, în ceea ce 

privește dimensiunea medie, la coada clasamentului, respectiv pe locul 25 din cele 27 de state, cu o 

dimensiune medie de 3,65 hectare pe exploatație, România surclasând țări precum Cipru și Malta. 

România se situează pe locul al șaptelea în funcție de valoarea Standard Output atingând 

circa 12,1 miliarde euro, aproape de media Uniunii Europene, poziția fiind aproape corelată cu 

suprafața agricolă utilizată, însă nu și valoarea. 

Având în vedere valoarea producției agricole relativ mică în comparație cu întinderea 

suprafețelor agricole utilizate rezultă o dimensiune economică foarte mică în cazul României, printre 

cele mai mici din UE, fiind de 3,5 mii euro. 

Referitor la randamentul economic la hectar, România obține pentru fiecare hectar din 

suprafața agricolă utilizată în cadrul fermelor o valoare a producției standard de circa 970 euro, destul 

de mică comparativ cu medie UE de 2800 euro. 

Toate aceste aspecte care nu favorizează sectorul agricol din România conduce la scăderea 

competitivității în cadrul pieței libere unice la nivelul UE, principalul motiv fiind caracterul extensiv 

al agriculturii și ponderea mare a exploatațiilor de subzistență și semi subzistență prezentate grafic în 

ultima parte, putând considera că peste 85% din exploatațiile din România consumă mai mult de 50% 

din propria producție.  
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